﻿b, bineînțeles, a fost prezent - să ne amintim măcar de portretele unor suverani puternici Și totuși, în opinia mea, ar fi o greșeală să privim o mare parte din pictura religioasă în această lumină Dimpotrivă, ea ar trebui mai degrabă înțeleasă în contextul încercărilor de a aduce credința mai aproape de viața de zi cu zi Aceste tendințe reflectă spiritualitatea puternică a Întrupării, dorința de a-l percepe/imagina pe Isus și Maria ca fiind cu adevărat printre noi și sfințind contexte de viață obișnuite, lumea reală în care trăim noi înșine Astfel, realismul, căldura sentimentului, corporalitatea, interesul pentru detaliile specifice inerente acestui tablou (amintiți-vă de lucrările "Renașterii de Nord") nu pot fi interpretate ca o abatere de la transcendent - ele trebuie înțelese în contextul evlaviei din acea vreme, ca o afirmare puternică a realității Întrupării, ca o încercare, cufundarea completă în lumea noastră, de a o experimenta și simți și mai profund În acest tablou coexistă imanentul și transcendentul Cu toate acestea, este destul de firesc ca pe măsură ce interesul pentru imanent crește (și adesea de dragul său), tensiunea dintre ei crește și există pericolul de a rupe legătura lor reciprocă Atunci există o nevoie profundă de a portretiza cea mai înaltă realitate ca izbucnind în lumea noastră din exterior; aşa se întâmplă în manierism şi, în mare măsură, în arta barocului Tensiunea extraordinară a figurilor sau o anumită ruptură a structurii intrigii picturale ne permit să vedem cum timpul superior invadează brusc lumea noastră - așa cum este cazul în reprezentarea învierii lui Hristos de către Tintoretto (care a fost deja discutată mai sus) Sau, în sfârșit, legătura cu tărâmul transcendentului se menține prin alegorie Vârsta seculară Ce legătură are asta cu istoria noastră? În opinia mea, această concentrare asupra a ceea ce se întâmplă "aici și acum" a contribuit la procesul de "sortare", separarea transcendentului de imanent Am menționat deja modul în care descoperirea perspectivei și a interesului pentru relațiile spațiale a dezvoltat un sentiment al unității și coerenței spațiului O scenă bine ordonată, pe care o vedem dintr-un anumit punct, parcă o contemplăm printr-o fereastră - ipa finestra aperta din vetro tralucente *, după celebrul cuvânt al lui Alberti - ne prezintă o lume întreagă, nemai tulburată de figuri care sunt în timp mai înalt și, prin urmare, nu pot fi puse într-o relație consistentă cu structura lumii noastre Lumea înfățișată în acest fel devine din ce în ce mai asemănătoare cu lumea în care trăim - o lume în care avem din ce în ce mai puțin contact direct cu spiritele, forțele și timpurile mai înalte Ele se transformă în articole de credință, relativ îndepărtate de experiența noastră reală În consecință, nu unul, ci mai mulți factori au contribuit la ruperea imanentului și a transcendentului în lumea creștinismului occidental - nu doar pasiunea pentru ordine, reflectată în dorința unei evlavie mai profunde și mai intense și stimulând în mod clar procesul de dezamăgire, ci de asemenea, nevoia de a experimenta mai deplin prezența lui Dumnezeu în viața de zi cu zi, în toate contextele ei, ceea ce i-a determinat pe oameni să dea acestor contexte o nouă semnificație și un nou sens Ironia istoriei constă în faptul că aceste rezultate - roadele credinței sincere și ale sentimentelor religioase profunde - au pregătit terenul pentru îndepărtarea credinței într-o lume pur imanentă Cum exact s-a întâmplat acest lucru, vom analiza în capitolele următoare Op în: Erwin Panofsky, Renaissance andRenascences in Western Ari (Stockholm: Almquist c Wiksells, ), p "Fereastra deschisă" din "sticlă transparentă" (it ) Super Lansare Am văzut cum, printre elitele influente ale creștinismului latin, se formează un "eu" izolat, impenetrabil lumii fermecate Acest proces a contribuit la dezvoltarea unei discipline de gândire și comportament, care, la rândul său, a întărit sinele izolat Scopul influenței disciplinare nu a fost doar acela de a schimba în bine comportamentul unui individ, ci și de a transforma, reface întreaga societate astfel încât să devină mai pașnică, ordonată și muncitoare Societatea nou organizată trebuia să îndeplinească cerințele Evangheliei în modul cel mai literal, în ordinea ei stabilă și, pe măsură ce era din ce în ce mai realizată, rațională Nu mai era loc pentru relațiile ambigue de complementaritate caracteristice primei, fermecate, lumi - între viața lumească și renunțarea monahală la ea, între ordinea propriu-zisă și suspendările periodice ale acțiunii sale în timpul carnavalului, între recunoașterea puterii spiritele și forțele și alungarea lor prin puterea lui Dumnezeu Noua ordine a fost consecventă, fără compromisuri și holistică Dezamăgirea a avut ca rezultat o nouă uniformitate de scop și principiu Introducerea treptată a acestui ordin a însemnat sfârşitul echilibrului instabil stabilit după Epoca Axială Compromisul dintre o religie individualizată de devotament și supunere, sau virtute interpretată rațional, pe de o parte, și rituri colective, adesea cosmice, la care participa întreaga societate, pe de altă parte, a fost rupt în favoarea primei Dezamăgirea, reforma și religia personală au acționat împreună și într-o singură direcție Așa cum biserica atinge cea mai înaltă desăvârșire atunci când pentru fiecare dintre membrii ei aparține ei este Vârsta seculară o chestiune de alegere individuală și responsabilitate personală - și în unele locuri, de exemplu, în Congregational Connecticut, aceasta devine o condiție directă pentru apartenența la biserică - în același mod, societatea începe să fie gândită ca o colecție de indivizi Marea Eliberare, așa cum îmi propun să o numesc, deja implicată în Revoluția Axială, ajunge la concluzia ei logică Astfel a apărut și a întărit o nouă înțelegere a existenței noastre sociale, în care individul a câștigat acum un primat fără precedent Istoria acestui proces, în termenii săi cei mai generali, intenționez să o descriu aici Când vorbesc despre conștiința noastră socială de sine, mă preocupă în special ceea ce voi numi "imaginarul social", cu alte cuvinte, modul în care ne imaginăm colectiv, chiar și la un nivel pre-teoretic, viața noastră socială în lumea occidentală modernă În cele ce urmează, mă voi opri asupra acestui concept mai detaliat, precum și asupra rolului imaginației sociale în viața noastră Totuși, mai întâi aș dori să plasez revoluția în imaginarul nostru, care a avut loc pe parcursul mai multor secole, în contextul mai larg al dezvoltării cultural-religioase, așa cum este acum înțeleasă de obicei Întinderea deplină a acestei schimbări extraordinare va deveni mai clară pentru noi dacă ne concentrăm mai întâi asupra unor trăsături ale vieții religioase ale societăților anterioare și mai mici (în măsura în care o putem explora) La o anumită etapă a procesului istoric, toți oamenii au trebuit să trăiască în societăți atât de mici, deși nu putem decât să speculăm cu privire la multe trăsături ale existenței umane în acea epocă Dar dacă ne concentrăm pe ceea ce voi numi "religii timpurii" (aceasta include parțial "religiile arhaice" în terminologia, de exemplu, a lui Robert Bella) , atunci vom vedea cât de strâns este "încorporat" agentul în viața corespunzătoare forme și în trei aspecte decisive deodată În primul rând, din punct de vedere social: în paleolitic și chiar în unele societăți tribale neolitice, viața religioasă este indisolubil legată de existența societății ca atare Desigur, într-un anumit sens, acest lucru se poate spune nu numai despre religiile timpurii Este vorba despre faptul evident că conceptele fundamentale ale limbajului religios, categoriile sacrului, formele de experiență religioasă și tipurile de acțiune rituală de care dispun membrii acestor societăți, toate au existat în viața religioasă sancționată social Totul s-a întâmplat ca și cum fiecare dintre aceste mici societăți, în felul ei original, ar fi manifestat și exprimat un fel de abilitate umană universală Aici au existat influențe și împrumuturi reciproce, dar vocabularul religios și gama generală de posibilități au rămas extrem de diverse A se vedea a lui: "Religious Evolution", capitolul din BeyondBelief (New York: Harper & Row, ) Super Lansare În ce constă mai exact această capacitate religioasă universală, dacă ar trebui să fie localizată optic în sufletele ființelor umane, sau dacă este necesar să vedem în ea diverse reacții la realitatea spirituală "dincolo de" tot ceea ce este uman - avem dreptul să părăsim aceste întrebări nerezolvate aici În același mod, putem lăsa fără răspuns aici întrebarea dacă așa ceva este o dimensiune absolut necesară a vieții umane, sau dacă oamenii sunt capabili să o depășească complet, să o lase "în spatele lor" (deși autorul cărții această carte există, desigur, propriile lor "bănuieli" serioase în acest sens) În orice caz, ceea ce este izbitor este, în primul rând, omniprezența a ceva ce seamănă cu o legătură cu astfel de spirite, forțe și abilități, care sunt concepute ca într-un anumit sens mai mari decât forțele și ființele vii cunoscute nouă în viața obișnuită; și, în al doilea rând, extraordinara diversitate a concepțiilor despre natura acestor puteri și facultăți și despre relația noastră cu ele Și acestea nu sunt doar diferențe de "teorii" sau "credințe" - vorbim despre o diferență izbitoare în sentimente și experiențe, în însăși esența experiențelor religioase Astfel, printre unele popoare, oamenii cad într-o stare asemănătoare transei, care este considerată o obsesie; în altele (și uneori în aceleași) anumiți oameni văd vise profetice; cu alții, șamanii se simt transportați într-o lume superioară; undeva, în anumite condiții, se fac vindecări uimitoare etc Toate acestea sunt de neatins pentru majoritatea oamenilor din civilizația noastră modernă, la fel cum fiecare dintre aceste abilități este inaccesibilă reprezentanților altor societăți timpurii, în ale căror vieți această abilitate pur și simplu nu apare Deci, de exemplu, visele profetice sunt posibile între un singur popor, dar nu obsesia; alte națiuni cunosc posesia, dar nu anumite tipuri de vindecări și așa mai departe Desigur, faptul că limbajul religios, abilitățile și formele de experiență de care dispunem fiecare dintre noi datorăm societății în care ne-am născut rămâne adevărat într-un anumit sens pentru toate ființele umane Chiar și marii fondatori și reformatori de religii sunt obligați să se refere la vocabularul religios deja prezent în societatea lor În cele din urmă, acest lucru se datorează proprietății evidente a limbajului uman în general, că o primim de la grupurile lingvistice în care creștem și doar bazându-ne pe aceasta putem depăși ele Este clar, totuși, că acum trăim într-o lume diferită - o lume în care vocabularele spirituale devin din ce în ce mai fluide, în care mai mult de un dicționar este disponibil pentru fiecare individ și fiecare astfel de dicționar a fost deja influențat de mulți alții, unde diferențele ascuțite în natura vieții religioase a oamenilor, care trăiesc departe unul de celălalt, sunt șterse treptat Cu toate acestea, al doilea aspect al socialității religiilor timpurii a fost critic pentru Marea Eliberare și anume: agentul principal, executantul unor acțiuni religioase importante - invocații, rugăciuni, sacrificii Vârsta seculară zei sau spirite, acte de ispășire a lor, apropierea de aceste forțe, obținerea protecției și vindecarea de la ele, divinațiile efectuate sub îndrumarea lor etc - a existat un grup social în ansamblu, sau un fel de "specializat" al corpului său, recunoscut de toți ca acționând în numele său Cu alte cuvinte, în religiile timpurii intrăm într-o relație cu Dumnezeu în primul rând ca societate Vedem ambele aspecte, de exemplu, în sacrificiile rituale ale tribului Dinka descrise acum o jumătate de secol de Godfrey Lienhardt Pe de o parte, principalii executanți ai sacrificiilor - "stăpânii harponului" - sunt într-un anumit sens "funcționari" care acționează în numele întregii societăți; pe de altă parte, întreaga comunitate participă la ritual, repetând cererile conducătorilor - până când atenția tuturor și a tuturor este concentrată pe o acțiune rituală și este complet absorbită de aceasta În acest moment culminant "participanții la ceremonie sunt transformați cel mai clar și tangibil în membrii unui singur corp nediferențiat" Nu de puține ori, această participare ia forma unei obsesii față de divinitatea invocată în comun Și nu este doar faptul că se întâmplă într-o anumită comunitate Acest tip de acțiune colectivă este esențială pentru eficacitatea ritualului în sine În lumea lui Dinka, pur și simplu nu poți invoca o chemare atât de puternică către zeități doar pe cont propriu Această "importanță a acțiunii comune a comunității, din care individul este de fapt și tradițional membru, este cauza fricii care îl apucă pe dinka atunci când o oarecare nenorocire îl abate departe de casă și familie" Acest tip de acțiune rituală colectivă, atunci când principalii interpreți o execută în numele întregii comunități, care se dovedește și ea implicată în ritual în felul său, este aparent caracteristic aproape tuturor religiilor timpurii și, în unele aspecte, este încă conservat Și, desigur, continuă să joace un rol important atâta timp cât oamenii trăiesc într-o lume vrăjită - așa cum am remarcat mai sus, analizând procesul de dezamăgire De exemplu, ceremonia de "locuire a granițelor" unei parohii din mediul rural necesita participarea tuturor enoriașilor și nu putea avea succes decât ca act colectiv Godfrey Lienhardt, Divinity and Exeptience (Oxford: Oxford University Press, ), pp - Ibid , p Robert Bella, în articolul său recent ("What is Axial about the Axial Age?" în Archives europeennes de Sociologie ( ), nr , pp - ) face o afirmație similară despre ceea ce el numește "religie tribală" ": "Ritualul în societățile tribale implică participarea tuturor sau a majorității membrilor unui grup dat" ( ) Bell pune în contrast societățile tribale cu cele "arhaice"; acest din urmă termen înseamnă pentru el marile state ale lumii antice, care au subjugat multe comunități locale mai mici, ai căror membri, ca să spunem așa, se cunoșteau "la față" Statele arhaice aveau o structură ierarhică, iar ritualurile lor cele mai importante erau construite în jurul figurilor principale - regi și preoți Dar ritualurile comunităților locale au fost păstrate la nivel de bază și, potrivit Bella, încă există Datoresc mult analizei amănunțite ale procesului Super Lansare Această "încadrare" în ritualul social al obișnuitului atrage o altă consecință Tocmai pentru că cele mai importante acțiuni religioase sunt de natură colectivă, iar rolul cheie în ele trebuie să fie adesea jucat de funcționari - preoți, șamani, vindecători, ghicitori, lideri etc - ordinea socială care defineşte aceste roluri gravitează spre propria sacralizare Desigur, această latură a vieții religioase a fost considerată de iluminismul radical cea mai importantă și supusă celei mai severe condamnări Religia a fost acuzată că a consolidat penal formele și mecanismele existente de inegalitate, dominație și exploatare prin identificarea lor cu ordinea sacră și inviolabilă a lucrurilor De aici și visul de a trăi până în ziua "în care ultimul rege este sugrumat cu măruntaiele ultimului preot" Dar această identificare este, de fapt, foarte veche și se întoarce la vremea în care multe dintre formele de inegalitate de mai târziu, mai flagrante și mai vicioase nu se dezvoltaseră încă, când nu existau regi sau ierarhii preoțești În spatele problemei inegalității și justiției se afla ceva mai profund, care implica, în termeni moderni, "identitatea" ființelor umane din aceste societăți timpurii Tocmai pentru că acțiunile lor cele mai importante au fost efectuate de grupuri întregi (trib, clan, trib, clan) și într-o anumită ordine (sub conducerea liderilor, șamanilor, maeștrilor de harpon), oamenii pur și simplu nu și-au putut imagina potențial separați de acest lucru matricea socială Cel mai probabil, nu le-a trecut niciodată prin cap să încerce măcar să facă așa ceva Vom înțelege mai bine ce înseamnă toate acestea dacă ne amintim de contexte din care chiar și nouă ne este greu să ne decuplăm mental astăzi Cum aș fi dacă alți părinți m-ar fi născut? În abstract, această întrebare poate fi încercată să fie rezolvată (răspuns: cum ar fi acele persoane care s-au născut efectiv de acești alți părinți) Dar dacă încerc să prind miezul propriului meu eu în gândire, să ajung la ideea mea despre propria mea identitate, prin analogie cu întrebări de genul "ce aș fi dacă nu aș primi acest loc de muncă?" sau "ce aș fi dacă nu m-aș căsători cu această femeie?" atunci mi se va învârti capul Intru prea adânc în orizontul generativ, în miezul personalității mele, pentru ca această întrebare să aibă sens pentru mine Pentru majoritatea oamenilor, ceva similar se poate spune despre identitatea lor de gen dezvoltare religioasă, pe care Bell a prezentat-o în scrierile sale: mai întâi în "Evoluția religioasă" (în propria sa colecție BeyondBelief), iar apoi în articolul tocmai menționat Distincția pe care aș dori să o fac în acest capitol simplifică foarte mult succesiunea de etape a Bellei; astfel, "tribal" și "arhaic" se îmbină cu mine în categoria generală a religiilor "primare" sau "pre-axiale" Scopul meu este să subliniez cât mai puternic acțiunea eliberatoare a Revoluției Axei Vârsta seculară Ceea ce încerc să arăt aici este că, în societățile timpurii, această incapacitate de a se imagina pe sine în afara unui context concret dat a echivalat cu un sentiment de apartenență esențială la societatea corespunzătoare în chiar fundamentele ei În vremea noastră, situația este deja diferită și multe întrebări precum "ce s-ar întâmpla dacă aș " nu numai că pot fi gândite, ci și pot apărea în fața noastră sub forma unor probleme arzătoare de natură complet practică (ar trebui să să emigrez? Ar trebui să mă convertesc/devin ateu?) - acesta este gradul eliberării noastre de fosta totalitate colectivă Un alt rezultat al acestui proces este capacitatea noastră de a pune întrebări abstracte chiar și atunci când nu ne putem imagina cu adevărat Deci ceea ce eu numesc incluziune socială este parțial o problemă de identitate Din punctul de vedere al percepției individului asupra propriului "eu", aceasta înseamnă incapacitatea de a se imagina pe sine în afara unei anumite matrice Dar acest fenomen poate fi privit și ca o realitate socială, caz în care este vorba despre modul în care ne imaginăm împreună existența în societate De exemplu: cele mai importante actiuni ale noastre sunt actiunile intregii societati, care, pentru a le indeplini, trebuie aranjate intr-un mod foarte definit De aici reiese clar că este creșterea într-o lume dominată de acest tip de imaginar social care stabilește granițele sentimentului nostru de sine Și astfel ne încorporează în societate Dar asta implică și includerea noastră în sistemul cosmic Căci spiritele și forțele cu care avem de-a face în primele religii sunt legate de lume prin multe legături intime Pe unele dintre ele le-am luat deja în considerare când vorbeam despre lumea fermecată a strămoșilor noștri medievali: deși Dumnezeul pe care îl venerau era de cealaltă parte a lumii, ei trebuiau să se ocupe de spiritele intracosmice și să interacționeze cu forțele cauzale inerente lucrurilor lui această lume - relicve, locuri de sfinți etc În religiile timpurii, chiar și cei mai înalți zei erau adesea identificați cu anumite proprietăți ale acestei lumi, iar acolo unde a existat un fenomen numit mai târziu "totemism", unele elemente ale lumii, să zicem, specii individuale de animale sau plante, au determinat în mod decisiv identitatea grupuri umane Chiar și un anumit teritoriu poate juca un rol semnificativ în viața noastră religioasă Anumite locuri sunt sacre, iar vederea cutare sau cutare localitate ne poate indica locația inițială a lucrurilor în timpul sacru - printr-un astfel de peisaj intrăm în contact cu strămoșii noștri, intrăm în contact cu acest timp cel mai înalt însuși Vezi, de exemplu, Lienhardt, Divinity and Experience, capitolul ; Roger Caillois, EHomme et le Sacre (Paris: Gallimard, ), capitolul Această trăsătură a religiilor aborigene din Australia a devenit în repetate rânduri subiectul unei analize speciale; vezi de ex : Lucien buoy-Brui, Eexperience mystiqueet Ies Symboles chez Ies Primitifs (Paris: Alean, ), pp urm ; Caillois, EHomme et le Sacre, pp - ; WEH Stanner, On Abonginal Religion (vezi mai jos, nota ) Super Lansare Pe lângă conexiunile cu societatea și cosmosul descrise mai sus, putem observa în religiile timpurii o a treia formă de implicare umană în realitatea existentă Aici constă diferența cea mai izbitoare dintre religiile timpurii și cele pe care tindem să le considerăm "superioare" Chemând zeități și forțe puternice, încercând să le îmbătrânească, oamenii cer prosperitate, sănătate, longevitate, fertilitate; ceea ce ar dori să evite cu ajutorul zeilor sunt bolile, foamea, sterilitatea, moartea prematură În toate acestea, recunoaștem imediat și fără dificultate o anumită idee a bunăstării umane, care, orice am dori s-o completăm, ni se pare complet "naturală" Ceea ce nu este aici și ceea ce, așa cum am spus în capitolul , este esențial pentru religiile "superioare" de mai târziu, este ideea că trebuie să punem la îndoială radical noțiunea convențională a binelui uman descrisă aici, că suntem numiți într-un fel să-și depășească limitele Aceasta nu înseamnă că prosperitatea umană este scopul tuturor lucrurilor În religiile timpurii, divinul poate avea alte scopuri, iar unele dintre ele se dovedesc a fi ceva dăunător pentru noi Într-un anumit sens, divinul religiilor timpurii este întotdeauna ceva mai mult decât bunăvoința față de noi; în unele privințe poate fi indiferent față de oameni sau arăta ostilitate, gelozie, furie, pe care trebuie să le evităm Și deși bunăvoința poate predomina în principiu, acest proces trebuie uneori ajutat - prin ispășirea unei zeități sau chiar prin "smecherii" speciale Dar, în orice caz, rămâne adevărat că scopurile bune ale zeității sunt definite în termeni de prosperitate umană obișnuită Din nou, indivizii, cum ar fi profeții și șamanii, pot avea abilități dincolo de ceea ce este disponibil pentru ființele umane obișnuite Dar și ele, în cele din urmă, servesc la realizarea binelui uman în sensul său cel mai obișnuit În schimb, în creștinism și budism, așa cum am văzut în capitolul , există o idee despre binele dincolo de prosperitatea umană O putem realiza chiar și atunci când, judecând după standardele bunăstării umane, suferim un eșec complet, sau chiar din cauza acestui eșec (de exemplu, moartea tânără pe cruce), sau părăsirea completă a zonei prosperitate (de exemplu, oprirea ciclului renașterilor) Paradoxul creștinismului în comparație cu religiile timpurii constă în faptul că, pe de o parte, afirmă cu hotărâre favoarea necondiționată a lui Dumnezeu față de oameni - nu mai există ambiguitatea inerentă în acest sens, caracteristică zeităților timpurii - și în același timp ne regândește scopurile în așa fel încât să ne ducă dincolo de orizontul prosperității umane Și aici religiile timpurii au ceva în comun cu umanismul exclusiv modern; această împrejurare și-a găsit expresia în profundă simpatie Aceeași legătură cu peisajul se observă în rândul tribului Okanagan (Columbia Britanică); vezi J Mander și E Goldsmith, The Caseagainst the GlobalEconomy (San Francisco: Sierra Club Books, ), capitolul Vârsta seculară mulți gânditori moderni ai epocii post-iluminismului la "păgânism" John Stuart Mill, de exemplu, credea că "afirmarea de sine păgână" este ceva mult mai înalt decât "negarea de sine a creștinilor" (Acest fenomen este strâns legat, deși nu este exact același, de simpatia pentru politeism, despre care intenționez să o discut mai târziu ) Cu toate acestea, umanismul modern își datorează unicitatea noțiunii că prosperitatea nu implică deloc referire la nicio realitate superioară După cum se vede din cele spuse deja, am adus în discuție tema "religiilor timpurii" pentru a le contrasta cu ceea ce mulți numesc "religii post-axiale" "Timpul axial" Karl Jaspers a numit o perioadă unică în mileniul I î Hr , când în diferite civilizații și, aparent, independent una de cealaltă, au apărut o serie de forme "superioare" de religie, la originile cărora s-au ridicat personalități atât de marcante precum Confucius, Gautama, Socrate și profeții evrei O trăsătură neașteptată a religiilor esențiale în comparație cu predecesorii lor - cu alte cuvinte, una greu de prezis în avans - este că ele inițiază o ruptură în toate cele trei dimensiuni ale incluziunii descrise mai sus - ordinea socială, cosmosul, binele uman Desigur, acest lucru nu se întâmplă imediat și nu peste tot Poate că în unele privințe budismul merge mai departe decât altele; distruge radical a doua dimensiune: aici este pusă sub semnul întrebării întreaga ordine mondială, întrucât roata renașterii înseamnă suferință pentru budiști Ceva similar este prezent și în creștinism: lumea noastră este în dezordine și, prin urmare, trebuie recreată din nou Cu toate acestea, unele viziuni ale lumii post-Axe păstrează un sentiment de conexiune John Stuart Mill, Op Liberty, în Mill, Three Essays (Oxford: Oxford University Press, ), p A se vedea, de exemplu, SN Eisenstadt, ed , The Origins and Diversity of Axial Age Civilizations (Albany; State University of New York Press, ); vezi și: Bellah, "What is Axial about the Axial Age?" Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Ziirich: Artemis, ) Folosind expresiile "axial" și "post-axial", încerc să găsesc un termen care să facă distincția între două forme foarte diferite de viață religioasă, dintre care una este mult mai veche decât cealaltă Din aceasta, însă, nu rezultă că sunt obligat să accept majoritatea conținutului pe care Jaspers însuși l-a pus în termenul său De exemplu, nu am ajuns la o opinie certă dacă putem recunoaște "Epoca Axială" (Achsenzeit) ca acea perioadă particulară a istoriei în care aceste schimbări importante au avut loc mai mult sau mai puțin simultan în mai multe civilizații, extrem de îndepărtate geografic una de cealaltă Întrebarea conținutului real al acestor schimbări importante a revenit recent în centrul atenției oamenilor de știință; în același mod - după o lungă perioadă sterilă în care gânditorii occidentali au fost sub vraja ideii ciudate a unei singure căi, de la "tradiție" la "modernitate", pe care se presupunea că toate societățile ar fi fost destinate să o parcurgă, deși în momente diferite - în lumea științifică din nou a reînviat interesul pentru o înțelegere concretă a diferitelor tradiții civilizaționale Vezi, de exemplu, Johann Arnason, SN Eisenstadt și Bjorn Wittrock, Axial Civilizations and World History (Leiden: Brill, ) Nu intenționez să-mi formulez propria poziție în aceste discuții extrem de interesante - de exemplu, în disputa dintre Eisenstadt și Vitrok despre care schimbări au jucat un rol decisiv în acest proces În sensul acestei cărți, distincția dintre pre- și post-axial este determinată de caracteristicile specifice indicate în textul acesteia Super Lansare cu un cosmos ordonat, așa cum apare, deși într-un mod foarte diferit, la Confucius și Platon; dar și aici ele trasează o linie clară între structura ideală a cosmosului și ordinea socială reală, extrem de imperfectă, ceea ce face dubioasă posibilitatea unei legături strânse între om și cosmos prin viața religioasă colectivă Imaginea fostei includeri tripartite a omului este destul de bine desenată de Francis Oakley în contextul unei analize a istoriei monarhiei: Puterea țaristă a apărut dintr-o mentalitate "arhaică" care era evident în întregime monistă Ea nu vedea bariere de netrecut între uman și divin; ea percepea intuitiv divinul ca fiind imanent ritmurilor ciclice ale lumii naturale, iar societatea civilă ca fiind inclusă într-un anumit fel în aceste procese naturale și, prin urmare, cea mai importantă funcție a societății i se părea conștiinței arhaice a fi fundamental religioasă, dar a constat în menținerea ordinii cosmice și în "integrarea armonică" a ființelor umane în lumea naturală Agenții umani sunt încorporați în societate, societatea este încorporată în cosmos, iar cosmosul conține divinul Ceea ce am descris drept conversie axială a timpului rupe acel lanț în cel puțin un loc Oakley susține că ruptura de la vârf, ca să spunem așa, ideea evreiască (așa cum o exprimăm acum) de "creație din nimic", care l-a scos pe Dumnezeu din cosmos și l-a plasat deasupra lui, a avut un rol deosebit de important, fatidic semnificație pentru dezvoltarea ulterioară a lumii occidentale Aceasta înseamnă că Dumnezeu ne-ar putea cere să rupem de "căile lumești", să fim eliberați de ceea ce Brag numește "înțelepciunea lumii" Dar poate cea mai fundamentală inovație adusă de religiile pivot este redefinirea atitudinilor față de binele uman Toate, mai mult sau mai puțin radical, pun sub semnul întrebării interpretarea general acceptată și aparent irefutabilă a prosperității umane și, în consecință, acele structuri sociale și proprietăți ale cosmosului prin care, așa cum era obișnuit să se gândească, se realizează această prosperitate Schimbarea, așa cum am spus, a fost dublă Pe de o parte, tărâmul "transcendentului" - lumea lui Dumnezeu, a zeilor, a spiritelor sau a Raiului, oricum l-am defini - un tărâm care conținea anterior atât elemente favorabile, cât și nefavorabile pentru binele uman, devine acum ceva necondiționat propice la acest bine Dar, pe de altă parte, în chiar procesul de schimbare, ambii termeni cheie - binele transcendental și cel uman - sunt regândiți Francis Oakley, Kingship (Oxford: Blackwell, ), p În esență, aceeași poziție mi se pare a fi prezentată de Bella în articolul ei recent "What is Axial?": "Atât religiile tribale, cât și cele arhaice sunt cosmologice, în sensul că supranaturalul, natura și societatea se contopesc aici într-o singură cosmos" (p ) Oakley, Kingship, pp - Vezi și: Remi Brague, La Sagesse du Monde (Paris: Fayard, ), pp - Vârsta seculară Am observat deja schimbări în înțelegerea primei dintre ele Acum transcendentul poate fi în întregime de cealaltă parte sau în afara cosmosului - de exemplu, Dumnezeul Creator al cărții Genezei sau nirvana budismului Dacă transcendentul rămâne cosmic, atunci își pierde caracterul ambivalent inițial și dezvăluie proprietățile bunătății pure, neînnorate, cum ar fi, de exemplu, Raiul, garantul guvernării drepte în mintea chinezilor sau sistemul de idei platonice cu ideea cheie de Bun pentru asta Dar și al doilea mandat a trebuit să se schimbe Acum cel mai înalt scop uman nu mai putea fi, ca înainte, prosperitatea Prin urmare, de acum înainte, fie se stabilește un nou scop - mântuirea, care ne duce dincolo de limitele bunăstării umane în sensul ei obișnuit, fie Raiul sau Binele ne cere să imităm sau să întrupăm propria lor bunătate pură și, prin urmare, o bunătate corespunzătoare schimbare în ordinea pământească a lucrurilor Aceasta poate include (și de obicei include) prosperitatea pe o scară mai mare, dar propria noastră prosperitate (la nivelul individului, familiei, clanului sau tribului) nu ar trebui să mai fie scopul nostru cel mai înalt Și, desigur, acest lucru poate fi exprimat într-o nouă definiție a "prosperității" în sine Dacă privim problema dintr-un unghi diferit, atunci procesele descrise înseamnă o schimbare a atitudinii noastre față de rău, ca latură distructivă, dăunătoare a ființei Nu mai este recunoscută ca parte a ordinii generale a lucrurilor, care ar trebui pur și simplu acceptată ca atare Trebuie făcut ceva în legătură cu răul Răspunsul adecvat la faptul răului poate fi gândit ca evitarea lui prin transformarea pe sine sau ca o luptă cu răul, al cărei scop este de a înfrâna sau elimina răul; dar în orice caz, răul nu mai este perceput ca ceva ce trebuie acceptat ca element inevitabil al echilibrului general al lucrurilor În același timp, desigur, însuși sensul termenului "rău" se schimbă și el, deoarece nu mai înseamnă pur și simplu latura negativă a cosmosului, ci este marcat drept imperfecțiune Acest contrast poate fi exprimat și în acest fel: spre deosebire de religiile post-axiale, religiile timpurii implicau acceptarea ordinii existente a lucrurilor în cele trei dimensiuni indicate mai sus Într-o serie de articole excelente despre religia aborigenilor australieni, W Stanner vorbește despre "dispoziția internă de a consimți" ca fiind cea mai importantă trăsătură a spiritualității lor O "dispută cu viața" asemănătoare celei care a apărut în multe forme de religiozitate post-axială, aborigenă A se vedea: Cho-Yun Hsu, "Condiții istorice ale apariției și cristalizării sistemului confucianist", în SN Eisenstadt, ed , Civilizațiile epocii axiale, pp - În acest sens, sunt de acord cu caracterizarea uneia dintre schimbările cheie ale Timpului Axial în formularea lui Shmul Eisenstadt: "apariția, conceptualizarea și instituționalizarea tensiunii fundamentale dintre transcendental și Ordinea sa schimbat și ea S N Eisenstadt, ed , Civilizaţiile epocii axiale, p Super Lansare nu am început Această distincție, sub un aspect sau altul, este ușor trecută cu vederea, deoarece mitologia aborigenă, care descrie ordinea lucrurilor așa cum era în Timpul Viselor - "timpul inițial din timp", este și "ceea ce a fost întotdeauna " - conține o serie de povești despre catastrofe cauzate de viclenie, înșelăciune și violență, după care viața umană a fost restabilită și a luat naștere din nou, dar deja într-o formă defectuoasă, deteriorată, ruptă, astfel încât legătura esențială dintre viață și suferință rămâne aici, iar unitatea se dovedește a fi inseparabilă de scindare Există o anumită asemănare cu alte povești de toamnă, inclusiv cu cea din Geneza Dar, spre deosebire de interpretarea acestuia din urmă de către creștinism, pentru nativi cerința de a "mergi după vise", de a restabili, prin ritualuri și intuiții profunde, contactul cu lumea Primului Timp corespunde curentului, scindat și imperfect starea de lucruri, în care binele și răul sunt strâns legate între ele Nici măcar nu pune problema depășirii decalajului primar, eliminării consecințelor acestuia, sau vreo compensare pentru binele primordial pierdut Mai mult, riturile în sine și înțelepciunea care stă la baza acestora îi pot determina în mod direct pe nativi să accepte inevitabilul, să "slăvească cu bucurie ceea ce nu mai poate fi schimbat" Catastrofa originală nu ne separă și nici nu ne înstrăinează de sacru sau de Suprem (ca, de exemplu, în Cartea Genezei); mai degrabă, contribuie la finalizarea ordinii sacre pe care încercăm să o emulăm Desigur, religiile axiale nu au desființat o dată pentru totdeauna vechea viață religioasă Unele dintre trăsăturile sale au supraviețuit și au continuat, deși într-o formă modificată, să determine viața religioasă a majorității timp de multe secole Este clar că aceste schimbări s-au datorat nu numai formulelor religiilor axiale, ci și dezvoltării unor societăți mai mari și diferențiate intern, cu organizare mai ierarhică și cu embrioni de structuri statale Unii cercetători chiar susțin că și aceștia din urmă au contribuit la procesul de eliberare, întrucât însăși existența puterii de stat implică dorința de a controla viața religioasă, de a determina formele acesteia și de a crea structurile sociale necesare acesteia - distrugând astfel aureola de incomprehensibilitate din jurul acesteia viata si aceste structuri În opinia mea, multe vorbesc în favoarea acestei teze, iar ulterior o voi face și eu W E Stanner, "On Aboriginal Religion", o serie de șase articole în Oceania, voi - , - ; expresia citată este preluată din articolul doi, voi , de către , iunie , p Vezi și: "The Dreaming", în W Lessa și EZ Vogt, eds , Readerin Comparative Religion (Evanston: Row, Peterson, ), pp - Articolul VI, Oceania, voi , nr , iunie , p Cm : Marcel Gauchct, Le desenchantement du monde (Paris: Gallimard, ), cap Robert Bella ("Ce este Axial?", p ) subliniază, de asemenea, importanța acestor "societăți arhaice" Vârsta seculară mă refer la ceva asemănător, dar deocamdată aș dori să mă concentrez asupra semnificației schimbărilor pe care le-a adus epoca axială Desigur, nu este vorba despre o transformare completă și instantanee a vieții religioase a unor societăți întregi Dar aceste schimbări deschid cu adevărat noi posibilități pentru o religie eliberată - pentru căutarea unei astfel de legături cu Divinul sau Cel Mai Înalt, ceea ce înseamnă o revizuire radicală a ideilor actuale despre prosperitate sau chiar depășirea lor și poate fi realizată de către oameni individual și/sau în noi forme sociale care nu au legătură cu ordinea sacră stabilită Prin urmare, călugării, bhikkhus, sannyasis, adepții unui anumit avatar sau Dumnezeu merg pe drumul lor; de aici iau naștere forme de socialitate fără precedent: uniuni de inițiați, secte de zeloți, sangha, ordine monahale etc În toate aceste cazuri, observăm izolare, diferență față de viața religioasă a societății în ansamblu sau chiar o ruptură cu aceasta Societatea însăși poate fi, de asemenea, într-o anumită măsură diferențiată intern; în ea apar diferite straturi, caste sau clase, iar o nouă viziune religioasă asupra lumii poate găsi sprijin într-una dintre ele Dar de foarte multe ori noua evlavie se răspândește peste orice partiții sociale, mai ales acolo unde există un decalaj în dimensiunea a treia, asociată cu apariția unei idei noi, mai "sublime", a binelui uman Tensiunea apare inevitabil aici - dar adesea se încearcă și păstrarea unității întregului, restabilirea unui anumit simț al complementarității diferitelor forme religioase Prin urmare, adepții zeloși ai formelor "superioare" - deși pot fi numiți un reproș viu pentru cei care rămân credincioși formelor anterioare și încă se roagă puterilor superioare pentru prosperitatea umană - pot fi considerați în același timp ca fiind cu ei într-o relaţie de asistenţă reciprocă Mirenii hrănesc călugării și în felul acesta fac o faptă bună, dobândesc "merit", al cărui sens poate fi înțeles în două moduri: îi avansează puțin mai departe pe calea "mai înaltă", dar servește și ca ocrotire împotriva pericolelor asociate vieții pământești, contribuind la prosperitatea, sănătatea și fertilitatea lor Dorința de complementaritate este atât de puternică, încât chiar și atunci când religia "cea mai înaltă" îmbrățișează întreaga societate, și s-ar părea că nu mai are concurenți - cum este cazul budismului, creștinismului și islamului - între o minoritate zelosă a "virtuoșilor" religioase "(în cuvintele lui Max Weber) și religia de masă a sacrului social, încă în mare măsură orientată spre prosperitate, diferența încă persistă (sau este restabilită din nou), cu o combinație caracteristică de tensiune, pe de o parte, și complementaritatea ierarhică, pe de altă parte Din punctul nostru de vedere modern, care presupune cunoașterea tuturor evenimentelor ulterioare, totul pare să fie ca și cum sistemele spirituale ale timpului Axial nu ar fi fost capabile să-și îndeplinească pe deplin acțiunea de eliberare, deoarece ele, Super Lansare dacă pot să spun așa, viața religioasă a majorității, care încă adera ferm la vechile forme, era închisă din toate părțile Într-adevăr, noua spiritualitate a dat naștere unui anumit tip de individualism religios, dar era ceea ce Louis Dumont numea Magna Carta Vindividu hors du monde*' , adică modul de viață al minorităților de elită, într-un fel marginal sau în relații tensionate cu lumea, unde prin "lume" ar trebui să se înțeleagă nu numai cosmosul, ordonat prin legătura sa cu Înalt sau Sacrul, ci și societatea, ordonată prin legătură atât cu cosmosul cât şi cu sacrul Această lume era încă matricea incluziunii, formând încă cadrul rigid al vieții sociale și nici acei indivizi care încercau să ignore această structură nu puteau ieși din ea cât timp erau, într-un sens sau altul, la îndemâna ei Cert este că nu a avut loc încă transformarea matricei în sine, alterarea ei în conformitate cu unele dintre principiile noii spiritualități, astfel încât "lumea" însăși ar putea fi percepută ca fiind formată din indivizi În termenii lui Dumont, aceasta ar fi Magna Carta l'individu dans le monde** - un agent care, în viaţa sa obişnuită "lumească", s-ar considera în primul rând ca o persoană, adică ca o ființă umană capabilă a epocii moderne Dar tocmai acest proiect de transformare l-am descris în capitolele anterioare ca o încercare de a reface radical societatea în conformitate cu cerințele ordinii creștine, purificând-o în același timp de orice legătură cu cosmosul fermecat și eliminând orice rămășițe din fosta complementaritate între spiritual și vremelnic, o viață consacrată lui Dumnezeu, și viață în "lume", între ordine și haos Acest proiect a însemnat o eliberare radicală deja în virtutea metodelor și metodelor de implementare a acestuia - transformarea disciplinară a comportamentului individual și a instituțiilor sociale prin obiectivare și o abordare instrumentală a realității Dar obiectivele sale interne, prin însăși natura lor, au fost Individul din afara lumii (fr ) Louis Dumont, "De l'individu-hors-du-monde â l'individu-dans-le-monde", în Essais sur IHndividualisme (Paris: Seuil, ) Aș dori să țin cont aici de rezerva lui Stanley Tambiah cu privire la formula lui Dumont "individ în afara lumii" aplicată renunțării budiste la lume; vezi: SJ Tambiah, "The Reflexive and Institutional Achievements of Early Buddhism", în SN Eisenstadt, ed , Axial Age Civilizations, p Un bhikkhu rămâne în afara "lumii", adică în afara vieții societății, în legătură cu cosmosul și cu zeii Dar acest lucru nu interferează cu nimic și poate chiar face inevitabil (a) un nou tip de socialitate, când cei care au renunțat la lume se unesc pentru o viață comună (sangkha); și (b) o relație de complementaritate între cei care renunță la lume și cei care rămân în ea; prin aceste relații, cei din urmă își pot primi partea în ceea ce aspiră cei dintâi în mod direct ("merit"), iar puterea spirituală a călugărilor poate fi chiar direcționată spre atingerea scopurilor vieții obișnuite ale laicilor (deși aceasta poate fi privită ca o abatere de la normă) Individ în lume (fr ) Vârsta seculară eliberând Acest lucru reiese clar din dorința de dezamăgire, care distruge a doua dimensiune a incluziunii, dar putem vedea același lucru într-un context creștin propriu-zis Într-un fel, creștinismul operează aici ca orice altă spiritualitate axială; mai mult, împreună cu celălalt produs al său, și anume stoicismul Cu toate acestea, există și aspecte specific creștine care pot fi găsite aici Noul Testament este plin de chemări de a renunța sau de a relativiza solidaritatea familiei, clanului, societății și de a intra în Împărăția lui Dumnezeu Vedem cât de profund s-a reflectat această atitudine în practica unor biserici protestante, când o persoană nu putea deveni membru al bisericii pur și simplu prin naștere, ci trebuia să i se alăture printr-un răspuns conștient la o chemare personală Aceasta, la rândul său, a întărit ideea societății ca fiind bazată pe contract și, prin urmare, creată în cele din urmă de decizia indivizilor liberi Relația dintre idei aici este destul de evidentă Dar teza mea este că rezultatul încercării creștine sau creștin-stoice de a transforma societatea prin crearea unui "individ în lume" modern s-a dovedit a fi mult mai profund și cu mai multe fațete El a contribuit la împingerea mai întâi a imaginarului moral și apoi a celui social către individualismul modern Acest lucru devine evident în noua înțelegere a ordinii morale care apare în teoria modernă a dreptului natural și pe care am menționat-o deja în capitolul anterior Această teorie se datorează în mare parte stoicismului și creatorii săi au fost, aparent, neo-stoicii olandezi Just Lipsius și Hugo Grotius Dar acesta este deja stoicism creștinat, stoicism modern, în sensul că a acordat o mare importanță restructurării societății umane Se poate spune că atât identitatea izolată, cât și proiectul de Reformă au contribuit la eliberare Incluziunea, așa cum am subliniat mai sus, este o chestiune de identitate - granițele contextuale ale imaginii de sine - și imaginarul social, cu alte cuvinte, modurile în care ne putem gândi sau imagina societatea ca întreg Totuși, noua identitate izolată, cu accent pe evlavia și disciplina personală, a lărgit distanța dintre individ și societate, promovând de-identificarea și chiar ostilitatea față de vechile forme de ritualuri colective și manifestări de apartenență la întreg; și chiar în acel moment dorința de reformă a ajuns la punctul de a pune direct problema lichidării lor Atât în concepția lor despre ei înșiși, cât și în planurile lor de restructurare a societății, elitele disciplinate au făcut un pas spre înțelegerea lumii sociale ca o colecție de indivizi Acest tip de interpretare istorică largă este plină de o problemă care a fost deja atinsă în analiza concepției lui Weber despre dezvoltarea eticii protestante și relația acesteia cu capitalismul Într-adevăr, acest lucru este aproape de ceea ce spun aici și se poate vedea în teoria lui Weber un fel de capitolul , secțiunea Super Lansare concretizarea tezei despre legătura mai largă, pe care încerc să o fundamentez aici Și Weber, desigur, servește drept una dintre sursele gândurilor mele Deci, se ridică adesea obiecția împotriva tezei principale a lui Weber că nu poate fi verificată empiric cu ajutorul unor corelații clar urmărite - de exemplu, între aderarea la una sau alta confesiune și dezvoltarea capitalismului Dar legătura mai sus menționată între ideile spirituale și procesele economice și politice este prin însăși natura sa astfel încât influența reciprocă aici poate fi mult mai difuză și indirectă Dacă noi, urmând cele mai vulgare versiuni ale marxismului, am crede cu adevărat că orice schimbare poate fi explicată prin factori non-spirituali - să zicem, motive economice - astfel încât schimbările spirituale sunt întotdeauna variabile dependente, atunci nu am avea nimic de-a face cu argumentele împotriva lui Weber teorie În realitate, însă, există o relație mult mai complexă de dependență reciprocă Anumite tipuri de conștientizare morală de sine sunt incluse în anumite practici și, prin urmare, pe de o parte, răspândirea practicilor relevante poate ajuta la întărirea acestora, iar pe de altă parte, ele însele pot contribui la formarea și consolidarea practicilor relevante Este la fel de absurd să crezi în primatul neschimbător al practicilor și să asumi o viziune opusă, că "ideile" conduc cumva istoria Totuși, acest lucru nu ne împiedică deloc să facem judecăți rezonabile cu privire la relația dintre anumite forme sociale și anumite tradiții spirituale Dacă formele anglo-saxone ale întreprinderii capitaliste sunt mult mai puțin legate de sfera vieții de familie decât, de exemplu, formele chinezești (ceea ce pare incontestabil) , atunci acest fapt nu are nimic de-a face cu diferența dintre concepțiile protestante despre apartenența individuală la biserică și locul central, familiile în confucianism? Acest lucru este greu de crezut, chiar dacă este imposibil de urmărit aici toate micro-conexiunile specifice În mod similar, încerc aici să conectez primatul incontestabil al individului în cultura modernă occidentală (pe care, în termenii conceptului modern de ordine morală, îl vom explora în curând) cu încercările radicale anterioare de a transforma societatea în conformitate cu principiile axiale spiritualitate - cu alte cuvinte, vreau să urmăresc originile și dezvoltarea înțelegerii noastre actuale despre noi înșine Se poate ajunge cu ușurință la concluzia că nu trebuie să ne ocupăm de o astfel de genealogie Motivul pentru aceasta este impactul "istoriilor de scădere", și într-adevăr extrem de influent, pentru că individualismul ni se pare acum ceva identic cu simplul simț Oamenii moderni consideră că această înțelegere a individualității este de la sine înțeles în așa măsură încât este "în mod firesc Vezi: Francis Fukuyama, Trust (New York: Free Press, ) Vârsta seculară imagine" vedeți în ea ideea originală a unei persoane despre sine Aceasta este greșeala lor Așa cum epistemologilor moderni li se pare că inițial o descriere neutră a lucrurilor apare în mod necesar în mintea umană și numai atunci anumite "valori" sunt "adăugate" acesteia, în același mod, și aici se presupune că în primul rând percepem noi înșine ca indivizi și abia ulterior dăm suntem conștienți de existența altor oameni și ajungem la realizarea anumitor forme sociale De aceea este atât de ușor de explicat apariția individualismului modern în termenii unei "istorii a scăderii" - spun ei, fostele orizonturi s-au topit treptat sau au fost distruse, iar ceea ce a ieșit după dispariția lor este simțul profund, fundamental a omului însuși ca individ Suntem aici, dimpotrivă, afirmând că înțelegerea noastră primordială de sine era profund legată de poziția noastră în societate Miezul, esența identității noastre a fost statutul de tată, fiu etc și membru al tribului Abia mai târziu am început să ne gândim în primul rând la noi înșine ca indivizi Aceasta nu a fost doar o revoluție în imaginea noastră de sine neutră, ci o schimbare profundă în lumea noastră morală, așa cum fac întotdeauna schimbările de identitate Aceasta înseamnă că aici trebuie să distingem și între aspectele formale și de conținut ale incluziunii umane în societate în conformitate cu primele două dimensiuni ale acestei probleme, pe care le-am descris mai sus La nivel formal, suntem mereu incluși în societate și complet dependenți de aceasta; ne învățăm propria identitate în procesul de dialog, prin familiarizarea cu o anumită limbă Totuși, la nivel de conținut, învățăm altceva - să fim un individ, să avem propria părere, să stabilim o relație personală cu Dumnezeu printr-o experiență individuală de convertire Astfel, Marea Eliberare ia forma unei revoluții în înțelegerea noastră a ordinii morale și este inseparabilă de noțiunile corespunzătoare ale ordinii morale Individul nu este Robinson Crusoe, ci o persoană care ocupă un anumit loc printre alți oameni Această atitudine reflectă necesitatea transcendentală a holismului pe care tocmai am menționat-o Această revoluție ne eliberează de sacrul cosmic - și complet, nu doar parțial, și pe noi toți, și nu doar indivizi, așa cum a fost cazul în primele mișcări religioase post-Axe De asemenea, ne eliberează de puterea sacrului social și îl pune pe om într-o nouă relație cu Dumnezeu ca Creator și Furnizor Această nouă atitudine, la rândul ei, va fi de fapt considerată neimportantă, deoarece însuși designul divin care stă la baza ordinii morale poate fi interpretat ca îndreptat către prosperitatea umană obișnuită Acest aspect transcendent al Revoluției Axiale se dovedește a fi (sau poate fi) retrogradat pe plan secund, cu condiția ca binele "acest-lumnesc" să fie clar separat de binele "celaltă lume" - dar numai Super Lansare parțial, pentru că noțiunile de prosperitate umană din sistemul nostru moral modern sunt "sub strictă supraveghere": pentru a nu fi condamnate, ele trebuie să satisfacă cerințele ordinii morale în sine (justiție, egalitate, inadmisibilitatea opresiunii) În consecință, noțiunile noastre de prosperitate sunt întotdeauna supuse revizuirii - aceasta este proprietatea esențială a stării noastre post-axiale Această ultimă etapă a Marii Eliberări a fost foarte inspirată de creștinism Dar într-un anumit sens a devenit și o "corupție" a creștinismului, ca să folosim celebra expresie a lui Ivan Illich Creștinismul a servit drept imbold, deoarece Evanghelia implică și eliberare Am menționat deja că Noul Testament solicită o ruptură cu formele principale de solidaritate, dar, așa cum explică Illich, o astfel de cerere este și mai puternică în pilde precum povestea Bunului Samaritean Nu este formulată în mod direct, ci decurge inevitabil din cele spuse La urma urmei, dacă un samaritean ar fi respectat cu strictețe cerința de a onora granițele sociale sacre, nu s-ar fi oprit niciodată să ajute un evreu rănit De aici rezultă clar că Împărăția lui Dumnezeu asigură un tip complet diferit de solidaritate, atragându-ne în rețeaua de conexiuni creată de agape Aici intervine corupția, pentru că în Europa modernă nu avem o rețea de conexiuni agape, ci mai degrabă o societate disciplinară, în care primatul ține de relații categorice, și deci de norme formalizate Deși totul a început cu o dorință lăudabilă de a rezista cerințelor "lumii", și apoi de a transforma lumea însăși "Lumea" (cosmosul) din Noul Testament are atât un sens pozitiv (de exemplu, în Ioan : : "Fiindcă atât de mult a iubit Dumnezeu lumea "), cât și un sens negativ (nu judeca așa cum judecă lumea) În acest din urmă sens, "lumea" poate fi înțeleasă ca ordinea actuală sacralizată a lucrurilor și includerea ei în cosmos În acest sens, opoziția bisericii față de lume este pe deplin justificată Tocmai asta a înțeles clar Papa Grigore al VII-lea când, în epoca luptei pentru învestitură, a încercat să scoată numirea episcopilor din câmpul de forță al revendicărilor agresive și al ambițiilor puterii seculare Ar putea părea evident că tocmai această victorie câștigată într-o luptă defensivă ar trebui să se bazeze în încercările ulterioare de a schimba și purifica câmpul de forță al "lumii", făcându-l astfel mai în concordanță cu cerințele spiritualității creștine Dar acest lucru s-a întâmplat, desigur, nu imediat și nici complet Schimbările au crescut treptat, dar ideea inițială a fost în mod constant reînviată și reaprinsă din nou, în forme din ce în ce mai radicale, prin Ivan Illich, The Corruption of Christianity, publicația Canadian Broadcasting Corporation în seria "Ideas", ianuarie Vezi și: The Rivers North of the Futurer Testamentul lui Ivan Illich, spus lui David Cayley (Toronto: Anansi, ) Voi reveni la problema "corupției" în ultimul capitol al cărții A se vedea: Rene Girard, fe vois Satan tomber comme Teclair (Paris: Grasset, ) [Cm Rusă trad : René Girard, "Văd pe Satana căzând ca fulgerul", M: BBI, ] Vârsta seculară diverse reforme - până în epoca noastră Ironia istoriei constă în faptul că, în cursul implementării sale, proiectul inițial s-a transformat în ceva direct opus și "pacea" a câștigat în cele din urmă, deși într-un sens diferit Probabil, o contradicție fatală a fost conținută în însăși ideea unei introduceri disciplinare forțate a Împărăției lui Dumnezeu La urma urmei, tentația de a ajunge la putere era prea puternică, așa cum a arătat Dostoievski în Legenda Marelui Inchizitor Aceasta a devenit sursa corupției Și acum vom încerca să urmărim cum s-a realizat Marea Eliberare în imaginarul nostru social modern Imaginarul social modern Ordinea morală modernă Voi începe cu o nouă înțelegere a ordinii morale, care, în opinia mea, a jucat un rol decisiv în dezvoltarea societății occidentale în epoca modernă Ea a fost formulată cel mai clar în noile teorii ale dreptului natural care au apărut în secolul al XVII-lea, în principal ca reacție la tulburările interne și haosul din relațiile internaționale cauzate de războaiele de religie În scopul acestei lucrări, cei mai importanți și reprezentativi teoreticieni de aici sunt Grotius și Locke Ordinea normativă care stă la baza societății politice, Grotius o deduce din natura membrilor acesteia din urmă Ființele umane, potrivit lui Grotius, sunt agenți inteligenți și cooperanți care trebuie să coopereze pașnic de dragul beneficiului și al binelui reciproc Din secolul al XVII-lea, această idee a influențat din ce în ce mai mult gândirea noastră politică și modul în care ne imaginăm societatea Prima sa versiune a fost teoria grotiană a societății politice, cu alte cuvinte, o explicație a modului în care o societate politică ia naștere și la ce este destinată să servească Cu toate acestea, orice astfel de teorie conține inevitabil o idee despre ordinea morală Ea spune ceva despre cum ar trebui să trăim împreună în societate Societatea este descrisă aici ca fiind formată din indivizi care se unesc pentru a crea un organism politic, bazat pe anumite premise Acest capitol se bazează pe material din cartea mea Modern Social Imaginaries (Durham: Duke University Press, ), la care trimit cititorul pentru un argument mai detaliat Desigur, datorez mult lucrării de pionierat a lui Benedict Anderson Imagined Communities, Imagined Communities (London: Verso, ), precum și lucrării lui Juergen Habermas, Michael Warner, Pierre Rosanvalon și alții care vor fi menționați în cursul acestei discuţii Vârsta seculară defilarea premiselor morale şi stabilirea anumitor scopuri Aceste premise morale provin din drepturi naturale, deoarece oamenii au deja anumite obligații morale unii față de alții Scopurile la care aspiră sunt anumite bunuri comune, dintre care cel mai important este securitatea Ideea fundamentală a ordinii morale subliniază drepturile și obligațiile pe care noi, ca indivizi, le avem unul față de celălalt, indiferent de orice legături politice dintre noi și înainte ca acestea să apară Îndatoririle politice sunt concepute ca extinderea sau aplicarea particulară a acestor legături morale mai profunde Puterea politică însăși este legitimă doar pentru că indivizii au consimțit la stabilirea ei (contractul inițial), iar acest contract creează obligații necondiționate în virtutea principiului de la sine înțeles anterior: promisiunile trebuie ținute În lumina modului în care teoria contractului social a fost interpretată ulterior (și chiar în același secol de către Locke), nu se poate să nu fie uimit de moderarea extremă a concluziilor pe care Grotius însuși le trage din aceasta El nu încearcă deloc să folosească poziția consimțământului poporului ca sursă a întregii legitimități politice pentru a pune sub semnul întrebării legitimitatea guvernelor existente Mai degrabă, scopul raționamentului său este mai degrabă de a respinge argumentele în favoarea legitimității rebeliunii, care au fost invocate în mod prea iresponsabil de fanaticii religioși, deoarece regimurile legitime actuale, sugerează Grotius, se întorc în cele din urmă la una sau alta versiune a acestui tip consimţământ Grotius caută, de asemenea, să pună o fundație solidă, protejată în mod fiabil de strângerea confesionale, sub legile de bază ale războiului și păcii În condițiile primei jumătăți a secolului al XVII-lea, cu războaiele sale religioase nesfârșite și extrem de crude, un asemenea accent era destul de de înțeles Primul care a folosit această teorie pentru a justifica "revoluția" și ca argument în favoarea guvernării limitate a fost Locke Acum, într-o polemică cu autoritățile, s-ar putea face serios apel la drepturi Consimțământul a ajuns să însemne nu doar tratatul inițial de stabilire a unui guvern, ci un drept permanent de a aproba impozite În următoarele trei secole, de la Locke până în prezent, argumentul contractului social poate să fi căzut în disgrație și să fi fost folosit doar de o minoritate de teoreticieni, dar ideea de bază că societatea însăși există pentru a asigura beneficiul (reciproc) al indivizilor iar protejarea drepturilor lor a devenit din ce în ce mai influentă Cu alte cuvinte, nu numai că se transformă într-o viziune dominantă, împingând atât teoriile mai vechi ale societății, cât și cei mai noi rivali ai săi la marginile vieții și discursului politic, dar dă naștere și la afirmații din ce în ce mai radicale și serioase legate direct de viața politică Cerința consimțământului inițial, care a trecut prin etapa intermediară a principiului Locke de aprobare a impozitelor de către reprezentanții națiunii, a dezvoltat Imaginarul social modern în doctrina largă și elaborată a suveranității populare sub care trăim de fapt astăzi Teoria drepturilor naturale a produs în cele din urmă, sub forma unor "cartas" garantate în siguranță, care au devenit o trăsătură importantă a sistemelor moderne de guvernare, o rețea densă care limitează posibilele acțiuni ale legislativului și ale executivului Prezumția de egalitate, deja implicită în stadiul inițial al procesului - în starea naturii, unde oamenii se află în afara oricăror relații superior-inferior - sa aplicat unor contexte din ce în ce mai largi până când a devenit o cerință legală de a trata pe ceilalți pe baza principiul egalității sau nediscriminării, adică normele care au devenit parte integrantă a celor mai garantate drepturi ale omului Cu alte cuvinte, în ultimele patru secole, ideea de ordine morală, care a fost prezentă inițial în această viziune asupra societății, s-a răspândit în două moduri: extensiv (mai mulți oameni trăiesc în conformitate cu ea, devine dominantă) și intens (cerințe din ce în ce mai radicale, complexe și ramificate) Această idee a trecut, ca să spunem așa, printr-o serie întreagă de "ediții", până în vremea noastră, și fiecare ulterioară s-a dovedit a fi mai profundă și mai temeinică decât cea anterioară Această distribuție duală poate fi văzută în mai multe aspecte simultan Discursul modern al dreptului natural a apărut într-o nișă destul de specializată El a oferit filozofilor și juriștilor o limbă în care să discute despre legitimitatea guvernelor, regulile războiului și păcii și doctrinele emergente ale dreptului internațional modern Dar apoi începe să pătrundă în alte nișe și să influențeze discursurile corespunzătoare Una dintre aceste influențe, care a jucat un rol decisiv în povestea pe care o povestesc acum, este legată de modul în care noua idee de ordine morală a transformat și a modificat ideile despre providența divină, precum și despre întregul sistem de interumane şi relaţiile intracosmice stabilite de acesta Voi reveni la acest subiect mai jos Și mai semnificativ pentru viața noastră prezentă este modul în care această idee de ordine a luat treptat un loc din ce în ce mai important în ideile noastre despre structura societății și a statului, schimbând în același timp aceste idei în sine În cursul acestei expansiuni, a devenit John Locke, în al doilea tratat al său despre guvernare, definește starea naturii ca una în care "toată puterea și jurisdicția sunt reciproce - nimeni nu are mai mult decât celălalt Nimic nu este mai evident decât că ființele de aceeași natură și specie, la naștere, fără deosebire, primind aceleași avantaje naturale și folosind aceleași abilități, ar trebui să fie și ele diferite între ele fără nicio subordonare sau suprimare, dacă numai Domnul și Stăpânul dintre ele toate, printr-o manifestare evidentă a voinței sale, nu se vor pune pe una deasupra celeilalte și nu-l vor îmbrăca prin intermediul unei numiri clare și definitive cu un drept incontestabil la stăpânire și la putere supremă Vezi: Locke's Two Treatises of Government, ed Petec Laslett (Cambridge: Cambridge University Press, ), II, capitolul II, alin , p [Vezi Rusă trad : "Două tratate de guvernare", în: J Locke, Lucrări în trei volume, vol , M : Gândirea, , p ] Vârsta seculară de la o teorie abstractă de interes pentru câțiva specialiști, la o parte integrantă a imaginarului nostru social, cu alte cuvinte, la o caracterizare esențială a modului în care contemporanii noștri își imaginează societatea în care trăiesc și pe care o susțin prin acțiunile lor În cele ce urmează, intenționez să descriu acest proces mai detaliat Pe lângă trecerea de la o singură nișă originală la multe altele și de la o teorie la un imaginar social, răspândirea ideii de ordine morală se regăsește și în cea de-a treia dimensiune, și anume, în natura cerințelor pe care ordinea morală face asupra noastră În unele cazuri, ideea unei ordini morale poate să nu implice speranțe reale pentru implementarea sa deplină Aceasta nu înseamnă o absență completă a așteptărilor corespunzătoare, căci atunci nu ar mai fi o idee de ordine morală în sensul în care folosesc termenul aici Ordinea morală este văzută ca ceva pentru care trebuie să lupți, ca un scop pe care indivizii îl pot atinge; cu toate acestea, este în general de acord că o viață în conformitate cu cerințele ordinii morale este disponibilă doar unei minorități - cel puțin în condițiile actuale Astfel, Evanghelia dă naștere ideii unei comunități de sfinți, inspirate de iubirea față de Dumnezeu, unii față de alții și față de toată omenirea; membrii acestei comunități sunt străini de rivalitatea și ostilitatea reciprocă, lăcomia, pofta de putere și calități similare În Evul Mediu, se presupunea că doar o minoritate, sfinții, puteau lupta cu adevărat pentru acest lucru și că trebuiau să trăiască într-o lume care se abate enorm de la acest ideal Dar, în plinătatea timpului, aceasta va fi ordinea morală pentru cei care în cele din urmă sunt destinați să fie cu Dumnezeu Avem dreptul să vorbim aici despre ordinea morală, și nu despre un vis gol sau un ideal irealizabil, pentru că este conceput ca fiind realizat treptat - doar că încă nu a sosit timpul pentru implementarea sa deplină Unele definiții moderne ale utopiei ne oferă o analogie îndepărtată dintr-un alt domeniu; ele indică o ordine de lucruri care, în principiu, într-o zi, în anumite condiții, ar putea fi creată, dar deocamdată ne servește drept model ideal, după care ar trebui să ne ghidăm în acțiunile noastre Un alt caz foarte diferit este prezentat de acele tipuri de ordine morală care necesită implementare completă aici și acum Dar această cerință în sine poate primi două interpretări complet diferite În primul caz, ordinul este considerat deja implementat; stă la baza mersului obișnuit al lucrurilor De acest tip aparțin multe concepții medievale despre ordinea politică Conceptul celor "două corpuri ale regelui" a implicat că în ființa fizică individuală a acestei persoane încoronate, "corpul" nemuritor al monarhului este realizat și întruchipat Acest ordin a fost implementat în totalitate - dacă nu țineți cont de unele nereguli cu totul excepționale, scandaloase Imaginarul social modern circumstanțe mici, cum ar fi uzurparea directă a puterii Aici avem nu atât o rețetă, cât o cheie pentru înțelegerea realității - cum ar fi, de exemplu, ideea lanțului de a fi serviți în raport cu cosmosul care ne înconjoară În fața noastră se află ceva ca o cheie hermeneutică pentru înțelegerea stării reale a lucrurilor Dar ordinea morală poate fi și într-o relație diferită cu realitatea, nerealizată încă, dar necesitând implementare deplină În acest caz, acționează ca o prescripție imperativă Rezumând aceste diferențe, observăm că ideea unei ordini morale sau politice se poate referi la o stare finală a lucrurilor (comunitatea sfinților) sau la sfera "aici și acum" - în acest ultim caz, este fie hermeneutic, fie normativ Ideea modernă de ordine, în contrast cu idealul creștin, a fost de la bun început considerată ca aparținând zonei "aici și acum" Dar, fără îndoială, a trecut printr-o cale dificilă de dezvoltare, trecând treptat de la una predominant hermeneutică într-una predominant normativă În nișa sa inițială, folosită de gânditori precum Grotius și Pufendorf, a oferit o interpretare a ceea ce ar fi trebuit să fie baza formelor existente de guvernare: guvernele actuale au o legitimitate incontestabilă, deoarece se întorc la presupusul act al contractului social care a instituit lor Astfel, inițial teoria dreptului natural a fost o hermeneutică a legitimării Dar deja la Locke, teoria politică poate justifica o revoluție și chiar, în anumite circumstanțe, o poate transforma într-un imperativ moral - și, în același timp, alte caracteristici generale ale situației morale a unei persoane dau naștere unei hermeneutici a legitimării în raport cu proprietatea , de exemplu În cursul dezvoltării ulterioare, acest concept de ordine va fi inclus în noi "ediții" care necesită schimbări și mai "revoluționare", inclusiv în relațiile de proprietate - așa cum a fost cazul, să zicem, în teorii atât de influente precum doctrinele lui Rousseau și Marx Astfel, pe măsură ce ideea modernă de ordine trece de la o nișă la multe și de la teorie la imaginarul social, se mișcă și în cea de-a treia dimensiune, iar discursurile pe care le generează pe parcurs, inițial în principal hermeneutice, devin treptat prescriptive În acest timp, ea reușește să intre în conexiuni complexe cu o varietate de concepte etice, dar proprietatea comună a tuturor acestor combinații este utilizarea lor, ca element esențial, a acelei înțelegeri a ordinii politice și morale care se întoarce la modernul teoria dreptului natural Această expansiune tridimensională este, fără îndoială, un fenomen remarcabil care necesită urgent explicații Din păcate, sarcinile mele actuale, destul de înguste, nu implică o explicație cauzală a apariției modernității Vârsta seculară a imaginarului social și voi fi fericit dacă reușesc într-o anumită măsură să clarific măcar formele pe care le ia Dar aceasta în sine ne va ajuta să prezentăm mai clar și problemele explicației cauzale, despre care intenționez să ofer o serie de considerații particulare care nu pretind a fi sistematice Între timp, aș dori să continui analiza mea asupra trăsăturilor esențiale ale ordinii moderne Cel mai important punct, care ar trebui să rezulte clar din cele spuse mai sus, este că conceptul de ordine morală pe care îl folosesc aici înseamnă mai mult decât un set de norme prin care suntem obligați să ne guvernăm relațiile reciproce și/sau politice viaţă Interpretarea mea asupra ordinii morale completează conștientizarea și acceptarea normelor cu următorul pas, și anume, stabilirea acelor proprietăți ale lumii (activitatea divină, viața umană) care ne fac să recunoaștem anumite norme drept drepte și (într-o anumită măsură) fezabil în practică Cu alte cuvinte, imaginea ordinii implică nu numai o definiție a ceea ce este corect, ci și o indicare a contextului în care are sens să lupți pentru dreptate și să sperăm pentru implementarea (cel puțin parțială) a cerințelor justiției în realitate Este clar, însă, că imaginile ordinii morale care se întorc, printr-o serie de transformări, la teoriile legii naturale ale lui Grotius și Locke diferă semnificativ de imaginile care făceau parte integrantă din imaginarul social al epocii premoderne Este important aici să distingem clar două tipuri de ordine morală premodernă, deoarece putem urmări cum, în procesul de tranziție la modernitatea politică, acestea sunt treptat asimilate, înlocuite sau marginalizate de linia Grotius-Locke Primul tip se bazează pe ideea dreptului popular, care conduce viața unui anumit popor din timpuri imemoriale și, într-un anumit sens, transformă grupul corespunzător de oameni într-un popor Se pare că această idee a fost răspândită în rândul triburilor indo-europene, care au invadat în diferite momente teritoriul Europei Sub masca mitului "constituției antice", aceasta a fost foarte influentă în Anglia secolului al XVII-lea și a devenit unul dintre cele mai importante argumente folosite pentru a justifica rebeliunea împotriva regelui Numai acest exemplu arată că astfel de opinii nu au fost întotdeauna conservatoare în tendința lor; dar în această categorie ar trebui să includem și acel simț al ordinii normative care pare să fi fost transmis din generație în generație în comunitățile țărănești și care a creat în mintea țăranilor o imagine ideală a unei "economii morale", inspirată din care au condamnat poverile grele puse asupra lor proprietari, sau h Vezi: JGA Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, ed a -a (Cambridge: Cambridge University Press, ) Imaginarul social modern taxele colectate de stat si biserica Din nou, laitmotivul aici a fost convingerea că distribuția originală, justă și acceptabilă a poverilor sociale a fost distrusă prin uzurpare grosolană și acum trebuie restabilită Un alt tip de ordine morală premodernă a fost construit în jurul conceptului de ierarhie socială, care reflectă și corespunde ierarhiei cosmice Teoretic, aceasta a fost adesea formulată în termeni care se întorceau la doctrina platonico-aristoteliană a formelor, dar ideea care stă la baza unor astfel de idei este clar dezvăluită în raționament prin analogie: regele în starea sa este ca un leu printre animale, un vultur printre păsări , etc De aici convingerea că frământările și dezordinea din regatul uman se reflectă inevitabil în natură, deoarece întreaga ordine a lucrurilor este amenințată În noaptea uciderii lui Duncan, " supine / S-au auzit în aer, gemete de moarte"; nici măcar dimineața întunericul nu a fost înlocuit, așa cum trebuia, cu lumină În ziua de marți dinaintea crimei, o bufniță a ciugulit un șoim, iar caii lui Duncan s-au sălbăticit în acea noapte, "încăpățânați, de parcă s-ar fi purtat / Război cu oamenii" În ambele cazuri, și mai ales în al doilea, avem o ordine care se afirmă în cursul firesc al lucrurilor; încălcările sale provoacă un răspuns care depășește limitele lumii umane propriu-zise Aceasta pare a fi o caracteristică foarte comună a noțiunii premoderne de ordine morală Orice abatere de la cursul natural al lucrurilor Anaximandru asemănă cu nedreptatea și susține că lucrurile care se opun ordinii naturii vor "primi în cele din urmă pedeapsă și pedeapsă unele de la altele pentru nedreptate conform ordinii timpului" Heraclit a vorbit despre ordinea lucrurilor într-un mod asemănător când a spus că dacă Soarele s-a abătut de la calea care i-a fost atribuită, Eriniile l-ar prinde și l-ar pune în locul lui Și, desigur, formele platonice determină, de asemenea, în mod activ natura lucrurilor și cursul evenimentelor în lumea noastră în schimbare Este clar că în toate aceste cazuri ordinea morală este mai mult decât un simplu set de norme; contine si ceea ce am putea numi o componenta "optica", cu alte cuvinte, proprietatile esentiale ale lumii care fac posibila realizarea acestor norme Dar, așa cum am arătat mai sus în capitolul , ordinea modernă, care se întoarce la teoriile lui Grotius și Locke, nu este capabilă nici de auto-împlinire în sensul lui Hesiod sau Platon, nici de reacții cosmice, Termenul "economie morală" este împrumutat din articolul: E R Thompson, "The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century", Past and Prezent ( ), pp - Macbeth, ; - [traducere de M Lozinsky] Vezi cartea mea Sursele Seifului p cit nr: Louis Dupre, Passage to Modemity (New Haven: Yale University Press, ), p "Soarele nu-și va depăși măsura, altfel ar fi depășit de Erinii, ajutoarele Adevărului" [fragmentul , tradus de M A Pepene] Cit în: George Sabine, A History of Political Theory, ed a III-a (New York: Hoit, Rinehart & Winston, ), p Vârsta seculară ca răspunsul naturii la uciderea lui Duncan Prin urmare, este ușor să ajungem la concluzia că ideile noastre moderne de ordine morală sunt complet lipsite de o componentă optică Dar un astfel de punct de vedere, așa cum intenționez să arăt mai jos, ar fi eronat O diferență importantă există într-adevăr aici, dar nu constă în absența totală imaginară a unei dimensiuni optice, ci în faptul că componenta optică se dovedește acum a fi a noastră, umană, caracteristică și nu o proprietate a lui Dumnezeu sau a cosmosului Specificul înțelegerii noastre moderne a ordinii va fi dezvăluit cel mai clar dacă acordăm o atenție deosebită diferenței dintre idealizările teoriei dreptului natural și acele idealizări care dominau înainte Imaginarul social premodern, în special al doilea dintre tipurile de mai sus, a fost structurat prin diferite tipuri de complementaritate ierarhică Societatea a fost concepută ca fiind formată din diferite clase care au nevoie una de cealaltă și se completează reciproc Dar asta nu însemna că relația lor era cu adevărat reciprocă, deoarece moșiile în sine existau la diferite niveluri Mai degrabă, ei formau o ierarhie în care unii aveau mai multă demnitate și valoare decât alții Un exemplu aici este idealizarea unei societăți de trei clase, populară în Evul Mediu: oratores, bellatores, laboratores - cei care se roagă, cei care luptă și cei care muncesc Este clar că fiecare dintre moșii avea nevoie de restul; nu există totuși îndoială că aici avem o scară descendentă a meritelor, căci unele funcții erau prin însăși natura lor superioare altora Pentru un astfel de ideal, faptul crucial este că însăși distribuția funcțiilor este un element cheie al ordinii normative Ideea aici nu este pur și simplu că fiecare moșie este obligată să-și îndeplinească propriile funcții, deoarece moșiile au intrat deja într-o relație de "schimb de servicii", menținând în același timp posibilitatea unei aranjamente semnificativ diferite a sistemului în ansamblu - pentru de exemplu, într-o lume în care toată lumea s-a rugat, ar fi luptat și ar fi muncit Nu, diferențierea ierarhică în sine este percepută ca un element al ordinii corecte a lucrurilor Face parte din natură sau o formă de societate În tradițiile platonice și neoplatonice, așa cum tocmai am spus, această formă deja "funcționează" în lume și orice încercare de a se abate de la ea provoacă un răspuns de la realitatea însăși O astfel de încercare este contrară naturii, perversează structura societății De aici și influența extraordinară pe care o au metaforele organice asupra acestor teorii timpurii Organismul este văzut ca un receptacol paradigmatic al formelor active, încearcă să-și vindece propriile răni și să-și vindece afecțiunile În același timp, acest sistem de funcții nu este pur și simplu contingent pentru organism Aceasta este structura "normală" și corectă La urma urmei, dacă capul este mai înalt decât picioarele, atunci ar trebui să fie așa Idealizarea modernă a ordinii este fundamental diferită de acest model Aici nu mai este loc pentru operarea formelor platonice, dar încă una este legată de aceasta Imaginarul social modern un punct important și anume: orice distribuție a funcțiilor care s-a conturat efectiv în societate este considerată contingentă, în funcție de circumstanțe specifice; justificarea sa nu poate fi decât instrumentală și în sine nu este bună Desigur, aici principiul normativ de bază este că membrii societății își satisfac reciproc nevoile, se ajută unii pe alții, adică se comportă după natura lor, ca ființe raționale și sociale În acest sens, se completează reciproc Dar formele specifice de diferențiere funcțională pe care oamenii trebuie să le creeze pentru a atinge cu maximă eficiență obiectivele descrise mai sus sunt, în sine, lipsite de orice valoare esențială Sunt aleatorii și pot fi schimbate În unele cazuri, acestea au o natură exclusiv temporară - acesta a fost principiul politicii antice, în care cetățenii au acționat alternativ ca conducători și au condus În alte cazuri, este necesară o specializare pe tot parcursul vieții, dar nici aceasta nu are valoare intrinsecă, căci toate chemările sunt egale în fața Domnului În orice caz, ordinea modernă nu acordă un statut ontologic special nici ierarhiei în general, nici oricărei structuri particulare, concrete de diferențiere Cu alte cuvinte, la baza noii ordini normative au stat respectul reciproc și serviciile reciproce ale indivizilor care alcătuiesc societatea De fapt, structurile existente trebuiau să servească acestor scopuri și au fost evaluate instrumental tocmai din acest punct de vedere Această diferență putea fi ascunsă de faptul că primele tipuri de ordine morală asigurau și un fel de schimb de servicii: clerul se ruga pentru laici, laicii ocroteau sau sprijineau clerul în munca lor Dar momentul decisiv aici a fost tocmai această împărțire în moșii ordonate ierarhic, în timp ce în noua înțelegere a ordinii începem cu indivizii și cu datoria lor de a se servi unii pe alții, iar împărțirile ulterioare sunt determinate de capacitatea unor indivizi specifici de a-și îndeplini această îndatorire în cel mai eficient mod Deci, Platon în cartea a doua a "Statului" pornește în raționamentul său din lipsa de autosuficiență a individului, deducând din aceasta necesitatea unui sistem de servicii reciproce Dar destul de repede devine clar că principalul lucru pentru Platon este structura specifică a acestui sistem Ultimele îndoieli cu privire la aceasta dispar atunci când înțelegem că, după Platon, ordinea serviciilor reciproce în stat trebuie să fie în acord și să interacționeze cu ordinea normativă a sufletului uman În schimb, idealul modern subliniază importanța primordială a respectului reciproc pentru servicii, indiferent de modul în care acestea sunt realizate Am menționat două diferențe între acest ideal și sistemele mai vechi, platonice de complementaritate ierarhică: Forma nu mai operează în interiorul realității însăși, iar distribuția funcțiilor nu este ea însăși normativă Există o a treia diferență legată de ele Pentru teoriile care datează de la Platon, serviciile reciproce ale claselor sociale situate între Vârsta seculară ei înșiși în relații corecte, implică, printre altele, aducerea lor într-o stare de cea mai înaltă bunătate; mai mult decât atât, tocmai acest serviciu, ca să spunem așa, îl oferă o astfel de ordine socială tuturor membrilor societății Dar, în idealul modern, respectul și serviciile reciproce au ca scop atingerea scopurilor noastre obișnuite, precum viața, libertatea, capacitatea de a ne hrăni pe noi înșine și pe membrii familiei Organizarea societății, așa cum am spus deja, este judecată aici nu după structura sa internă, ci instrumental Dar acum putem adăuga la cele spuse că această organizație în sine este menită să servească drept instrument care oferă nu maximul de virtute, ci condițiile fundamentale pentru existența indivizilor ca agenți liberi - deși putem concluziona că, pentru pentru a participa în mod corespunzător la lucrarea unei astfel de ordini sociale, avem cu adevărat nevoie de un nivel înalt de virtute Astfel, serviciul nostru reciproc principal a fost, în limbajul unei epoci ulterioare, asigurarea securității colective, protecția de încredere a vieților și proprietății noastre prin intermediul legii Dar ne servim și unul altuia în procesul de schimb economic Aceste două scopuri principale, securitatea și prosperitatea, sunt de acum înainte principiile cele mai importante ale unei societăți organizate, însuși sensul a cărui existență se poate vedea acum în schimbul reciproc avantajos dintre membrii săi Ordinea socială ideală este o ordine socială în care scopurile noastre sunt împletite și fiecare, urmărindu-și propriile interese, îi ajută pe alții Această ordine ideală nu a fost considerată o invenție pur umană Mai degrabă, ei au văzut în el planul lui Dumnezeu, o astfel de ordine când totul este de comun acord și corespunde intențiilor divine Mai târziu, în secolul al XVIII-lea, același model a fost transferat în cosmos - în conceptul de univers ca un sistem perfect de părți interconectate, unde scopurile fiecărui tip de creație sunt combinate armonios cu scopurile tuturor celorlalte Acest ordin determină sensul cel mai înalt al activității noastre constructive, deoarece încălcarea ei, precum și implementarea ei, depind de eforturile noastre Desigur, luând în considerare ansamblul, vedem în ce măsură această ordine a fost deja realizată, dar, întorcându-ne privirea către treburile umane, suntem convinși cât de departe ne-am abătut de la ea și cât de mult am denaturat-o Prin urmare, se transformă într-o normă pentru noi, să o refacem pe care trebuie să ne străduim Se credea că această ordine este evidentă în natura lucrurilor Desigur, când ne întoarcem la revelație, găsim și acolo o cerință de a ne supune acestui ordin Dar mintea însăși este capabilă să ne dezvăluie scopuri divine Organismele vii, inclusiv noi, oamenii, luptă pentru auto-conservare, iar această dorință vine de la Dumnezeu Dumnezeu l-a creat pe om și a pus în el, ca și în toate celelalte animale, o puternică dorință de autoconservare și, pentru a-și realiza planul - ca omul să trăiască și să rămână ceva timp pe fața Pământului - a oferit lumii din belșug cu lucruri potrivite pentru a mânca și a face din care îmbrăcăminte și pentru a satisface alte vieți Imaginarul social modern nevoi, pentru ca o astfel de elegantă și minunată operă de artă să nu piară imediat din nou din cauza propriei neglijențe sau a lipsei de necesități esențiale, existența de doar câteva clipe Dumnezeu a vorbit omului, adică îndrumat el cu ajutorul simțurilor și al rațiunii să folosească acele lucruri care i-ar putea fi de folos pentru a-și menține existența și i-au fost date ca mijloc de conservare Căci, din dorință, o puternică dorință de a păstra viața și ființa lui era, ca principiu de acțiune, inerent lui de către Dumnezeu însuși, mintea, care era vocea lui Dumnezeu în el, nu putea decât să-l inspire și să-l asigure că, urmând înclinația lui firească de a-și păstra existența, el făcea voia Creatorului său Dar, ca ființe simțitoare, înțelegem că nu numai propriile noastre vieți ar trebui protejate, ci și viețile tuturor ființelor umane În plus, Dumnezeu ne-a creat capabili de conviețuire, ceea ce înseamnă că "fiecare dintre noi, în măsura în care este obligat să se păstreze și să nu-și părăsească în mod arbitrar postul, este obligat, dacă viața lui nu este în pericol, în măsura în care poate, pentru a păstra restul umanității" În mod similar, Locke susține că Dumnezeu ne-a dat capacitatea de a raționa și de a disciplina, astfel încât să putem avea grijă de autoconservare cât mai eficient posibil Rezultă că trebuie să fim "sedenți și judicioși" Însăși etica disciplinei și perfecționării este o cerință a ordinii naturale create de Dumnezeu, iar planul divin prevede în mod direct punerea în aplicare a acestei ordini prin voința omului Din formulările lui Locke reiese clar că el gândește serviciile reciproce în termeni de schimb util Activitatea "economică" (adică ordonată, pașnică și productivă) devine pentru el un model de comportament uman și cheia coexistenței armonioase Spre deosebire de teoriile complementarității ierarhice, aici ne aflăm în domeniul acordului și al serviciilor reciproce - în timp ce, totuși, nu depășim scopurile și aspirațiile noastre obișnuite; dimpotrivă, le îndeplinim în conformitate cu planul divin La început, această idealizare a fost în contradicție flagrantă cu starea reală a lucrurilor și, prin urmare, cu imaginarul social autentic la aproape toate nivelurile societății La acea vreme, complementaritatea ierarhică era principiul de lucru pe care se întemeia viața umană la toate nivelurile societății - de la stat în ansamblu până la oraș, eparhie, parohie, clan și familie Încă păstrăm un sentiment viu al acestei inegalități în sfera familiei, căci doar în vremea noastră imaginile anterioare Cele două tratate ale lui Locke, I, capitolul IX, alin , p [Rus trad : "Două tratate de guvernare", în: J Locke, decret, soc , Vol , p ] Ibid , II, cap II, alin , p ; vezi și II, capitolul XI, alin , p ; și Câteva gânduri privind educația, alin [Două tratate de guvernare, p ] Ibid , II, capitolul , alin , p [Ibid , p ] Vârsta seculară Complementaritatea ierarhică a bărbaților și femeilor a fost cu adevărat pusă sub semnul întrebării Dar aceasta este deja ultima etapă a "călătoriei lungi", proces în care idealizarea modernă, înaintând în cele trei direcții indicate mai sus, a intrat în contact cu imaginarul nostru social și l-a transformat literalmente la toate nivelurile cu consecințe revoluționare pentru viitor Tocmai natura revoluționară a acestor implicații este faptul că oamenii care au adoptat pentru prima dată această teorie au trecut cu vederea multe domenii în care astăzi utilizarea ei pare destul de naturală Din cauza influenței puternice a formelor tradiționale de viață complementare din punct de vedere ierarhic - în familie, între stăpân și slujitori în gospodărie, între proprietar și țărani de pe moșie, între elita educată și mase - părea "evident" că aplicarea noul principiu al ordinii trebuie să aibă anumite limite Adesea, acest lucru nici măcar nu a fost perceput ca o limitare Că Whigs din secolul al XVIII-lea și-au apărat stăpânirea oligarhică în numele "poporului" ni se pare o inconsecvență flagrantă, dar pentru șefii Whig înșiși era o simplă cerință a bunului simț De fapt, ei s-au bazat pe vechea noțiune de "popor", care se întoarce la conceptul premodern de ordine (din care primul l-am menționat mai sus), conform căruia poporul ca atare în orice moment este constituit din o Lege deja existentă care a existat "din timpuri imemoriale" Această lege poate da putere anumitor grupuri, care, în asemenea împrejurări, este destul de firesc, apoi acționează în numele "poporului" Chiar și revoluțiile (sau ceea ce avem tendința să o numim) din Europa modernă timpurie au fost realizate în cadrul acestei noțiuni; de exemplu, monarhii francezi din perioada războaielor religioase au recunoscut dreptul la revoltă nu pentru masele neorganizate, ci doar pentru "magistrații subordonați" Parlamentul englez și-a justificat rebeliunea împotriva lui Carol I exact în același mod Și acest lung proces se încheie, aparent, abia astăzi Este posibil, însă, să fim și victime ale îngustării orizontului nostru intelectual, iar posteritatea ne va acuza de inconsecvență sau ipocrizie În orice caz, câteva etape extrem de importante ale acestui drum au fost finalizate destul de recent În acest sens, am menționat deja relațiile de gen contemporane Cu toate acestea, nu trebuie să uităm că nu cu mult timp în urmă, segmente întregi ale societății noastre, așa cum se crede în mod obișnuit, au rămas în afara imaginarului social modern E Weber a demonstrat câte comunități țărănești franceze abia până la sfârșitul secolului al XIX-lea au trecut printr-un proces de transformare și astfel au fost incluse în națiunea de de milioane franceze Arată în mod convingător în ce măsură imaginea lor anterioară Vezi Eugen Weber, Peasants into Frenchmen (Londra: Chatto & Windus, ), capitolul Imaginarul social modern viața depindea de mecanismele complementarității, extrem de departe de principiul egalității, în primul rând (dar nu numai) în relațiile dintre sexe; aici putem aminti și soarta copiilor mai mici, care au fost nevoiți să renunțe la cota lor din moștenire pentru a păstra integritatea proprietății familiei Într-o lume a lipsei, a incertitudinii cu privire la viitor și a amenințării constante cu foametea, normele rigide ale familiei și comunității păreau a fi singura garanție a supraviețuirii Modurile moderne de individualism au fost prezentate în acele condiții ca un lux, o răsfăț periculoasă a slăbiciunilor umane Este ușor să uităm de toate acestea, pentru că nouă, acum ferm încorporați în sistemul imaginarului social modern, ni se pare că este singurul posibil, singurul care are sens La urma urmei, nu suntem toți indivizi? Nu ne-am unit în societate de dragul unui beneficiu reciproc? După ce alte criterii se poate judeca viața socială? Prin urmare, acceptăm cu ușurință o viziune complet distorsionată asupra acestui proces și în două aspecte deodată În primul rând, în succesul acestui nou principiu al ordinii și în înlocuirea modurilor tradiționale de complementaritate, avem tendința de a vedea ascensiunea "individualismului" în detrimentul unui sentiment de "comunitate" Între timp, noua înțelegere a individului are inevitabil reversul, și anume, o nouă înțelegere a socialității, conceptul de societate a beneficiului reciproc; diferențele funcționale într-o astfel de societate sunt în cele din urmă contingente, iar membrii săi sunt în esență egali între ei Acesta este punctul pe care aș dori să-l subliniez aici, pur și simplu pentru că de obicei este trecut cu vederea Individul ni se pare primar, întrucât vedem distrugerea treptată a comunității ca atare în deplasarea vechilor forme de complementaritate Ni se pare că ne confruntăm cu o problemă eternă - cum să inducem sau să forțam un individ să devină parte dintr-un întreg social, cum să ne asigurăm că urmează și se supune regulilor generale? Această experiență recurentă de distrugere a structurilor tradiționale este foarte reală Dar nu trebuie să ne orbească de faptul că modernitatea înseamnă și dezvoltarea unor noi principii de socialitate Prăbușirea, așa cum se vede în exemplul Revoluției Franceze, are loc atunci când, din cauza războaielor, revoluțiilor sau schimbărilor economice rapide, forța lucrurilor împinge, aruncă o persoană din vechile forme de viață chiar înainte de a avea timp să găsească un se plasează și se sprijină în structuri noi, cu alte cuvinte, conectează, leagă unele practici transformate cu principii noi, creând astfel un sistem viabil de imaginar social Dar de aici nu rezultă deloc că individualismul modern, prin însăși natura sa, este distrugătorul oricărei comunități În același mod, complexitatea situației politice moderne nu a fost descrisă corect de Hobbes ("cum să salvezi indivizii atomizați de dilema prizonierului?") Problema reală, fundamentală a modernității este mult mai bine descrisă de Tocqueville sau, în vremea noastră, de François Furet Vârsta seculară Am vorbit deja despre a doua distorsiune Principiul modern ni se pare atât de evident - nu suntem noi, prin natura și în însăși ființa noastră, indivizi? - că suntem extrem de înclinați să interpretăm ascensiunea modernității prin prisma istoriei "scăderii" Nu trebuia decât să ne eliberăm de vechile orizonturi, să spargem dincolo de ele - și atunci a apărut în fața noastră ca singura alternativă evidentă conceptul unei ordini bazate pe favoruri reciproce Aici nu au fost necesare nici intuițiile minții inventive, nici eforturile creative ale voinței Individualismul și beneficiul reciproc sunt ideile evidente care rămân cu noi după ce scăpăm de cojile vechilor religii și sisteme metafizice De fapt, s-a întâmplat exact invers În cea mai mare parte a istoriei lor, oamenii au trăit în structuri de complementaritate, în grade diferite, combinate cu principiul ierarhiei Au existat, desigur, insule ale egalității, de exemplu, printre cetățenii politicilor antice, dar dacă le considerăm pe un fundal mai larg, au fost înecate într-o mare de ierarhie Inutil să spun cât de străine erau astfel de societăți de individualismul modern Mai degrabă, ceea ce este surprinzător aici este că omenirea a reușit, deși cu mare dificultate, să deschidă calea individualismului modern, și nu doar la nivel de teorie, ci și printr-o transformare profundă a imaginarului social Acum că acest imaginar a devenit strâns legat de societăți cu o putere fără precedent în istoria omenirii, rezistența la el pare o nebunie și pur și simplu imposibilă Dar nu trebuie să cădem în anacronism și să credem că așa a fost întotdeauna Cel mai bun remediu împotriva unei astfel de iluzii este să ne amintim încă o dată etapele specifice acelui proces lung, adesea conflictual și contradictoriu, prin care această teorie a obținut în sfârșit o putere atât de uriașă asupra imaginației noastre În cele ce urmează, voi încerca să îndeplinesc această sarcină, cel puțin parțial Dar acum aș dori să rezumam analiza de mai sus, descriind pe scurt cele mai importante trăsături ale înțelegerii moderne a ordinii morale În forma sa cea mai generală, această înțelegere poate fi redusă la trei prevederi principale, pe care le voi completa ulterior cu o a patra teză ( ) Idealizarea originală a acestei ordini a beneficiului reciproc ia forma unei teorii a drepturilor și a guvernării legale Începe cu indivizi, iar societatea gândește ca fiind stabilit de dragul lor Societatea politică apare ca un instrument pentru ceva pre-politic Acest individualism înseamnă o respingere a ideii anterior dominante de ierarhie, conform căreia o persoană poate deveni un adevărat agent moral doar prin includerea sa într-un tot social mai larg, care prin însăși natura sa implică complementaritate ierarhică Teorie Imaginarul social modern Grotius-Locke, în forma sa originală, se opune tuturor acestor puncte de vedere (și, mai ales, opiniilor lui Aristotel), care resping însăși posibilitatea existenței unui subiect uman cu drepturi depline în afara societății Pe măsură ce această idee de ordine se dezvoltă și generează noi "ediții", ea intră în strânsă legătură cu antropologia filozofică, care, la rândul ei, definește oamenii ca ființe sociale, incapabile să acționeze singure moral Primele exemple aici au fost Rousseau, Hegel și Marx; sunt urmaţi de o serie de gânditori ai timpului nostru Dar consider teoriile lor drept ediții ale ideii moderne, deoarece elementul cel mai important din ceea ce ei descriu ca o societate bine ordonată este relația de servicii reciproce între indivizi egali Chiar și cei care sunt convinși că "individul burghez" este o ficțiune și că acest scop în sine nu poate fi atins decât într-o societate comunistă, și-au propus un astfel de scop Miezul semantic al ideii moderne rămâne forța motrice a lumii noastre chiar și atunci când este combinată cu principii etice care sunt opuse conceptelor teoreticienilor dreptului natural și, de fapt, mai apropiate de opiniile lui Aristotel, pe care ei le-au respins ( ) Ca instrument, societatea politică oferă acestor indivizi oportunitatea de a se servi reciproc în beneficiul reciproc, atât asigurând securitate, cât și promovând schimbul și prosperitatea Orice diferențiere în cadrul societății trebuie să fie justificată prin acest telos; nicio formă ierarhică sau de altă natură socială nu este bună în sine, în natura sa interioară După cum am văzut mai sus, sensul unei astfel de poziții este că serviciile reciproce vizează în primul rând satisfacerea nevoilor vieții de zi cu zi, și nu atingerea celui mai înalt grad de virtute de către membrii societății Ele sunt concepute pentru a asigura condiții normale de existență a oamenilor ca agenți liberi Desigur, edițiile ulterioare de aici au presupus și o anumită revizuire a teoriei originale De exemplu, la Rousseau, libertatea însăși devine baza unei noi înțelegeri a virtuții, iar ordinea beneficiului cu adevărat reciproc devine inseparabilă de ordinea socială care garantează virtutea independenței individului Dar atât Rousseau, cât și adepții săi acordau încă o importanță decisivă asigurării libertății și egalității, precum și satisfacerii nevoilor obișnuite ale vieții ( ) Teoria modernă începe cu indivizii cărora o societate politică trebuie să-i servească Mai important, acest serviciu este definit în termeni de protecție a drepturilor persoanelor Importanța principiului libertății este confirmată de cerința ca consimțământul celor care sunt legați de legăturile sale să fie luat ca fundament al unei societăți politice Dacă analizăm contextul în care a funcționat această teorie, vom vedea că accentul decisiv pe libertate s-a datorat mai multor factori deodată Ordinea beneficiului reciproc este un ideal de realizat El serveste Vârsta seculară un principiu călăuzitor pentru cei care caută să asigure pacea durabilă și apoi să transforme societatea către un stat normativ Susținătorii acestei teorii se vedeau deja ca agenți care, prin activitatea lor detașată, disciplinată, sunt capabili să-și reformeze atât propria viață, cât și întreaga ordine socială Aceștia sunt indivizi izolați, disciplinați Ei se percep în primul rând ca ființe capabile de activitate liberă Accentul lor caracteristic pe drepturi și pe primatul libertății nu decurge pur și simplu din principiul că societatea trebuie să existe de dragul membrilor săi, ci reflectă și sentimentul lor de ei înșiși ca ființe active și cererea de libertate ca stat normativ, un cer ca propria lor natură de oameni liberi să facă din lume agenti Astfel, principiile etice care lucrează aici ar trebui definite în mod egal în termeni de capacitate de acțiune și în termeni de străduință pentru o ordine ideală Astfel de principii sunt cel mai bine înțelese ca o etică a libertății și a beneficiului reciproc Ambele elemente ale acestei formule sunt esențiale De aceea, în teoriile politice care se întorc la această etică, consimțământul joacă un rol atât de important Rezumând, putem spune că ( ) se stabilește o ordine a beneficiului reciproc între indivizi (sau, în orice caz, agenți morali independenți de sistemele ierarhice mai mari); ( ) noțiunea de utilitate include viața și mijloacele de existență, totuși protecția și asigurarea ambelor pot fi legate de practicarea virtuții; ( ) acest ordin este conceput pentru a garanta libertatea și poate fi ușor descris în termeni de drepturi Aici putem adăuga ( ) aceste drepturi, această libertate, acest beneficiu reciproc trebuie să fie asigurate în mod egal tuturor participanților Sensul specific al egalității poate fi diferit, dar necesitatea de a afirma cutare sau cutare formă de egalitate decurge direct din negația ordinii ierarhice Toate aceste proprietăți fundamentale sunt constante care sunt prezente invariabil în ideea modernă a ordinii morale, în toate "edițiile" sale diferite Ce este "IMAGINATIA SOCIALĂ"? Am folosit deja termenul de "imaginar social" de mai multe ori în paginile anterioare Poate că este timpul să-i clarificăm puțin sensul Cu acest termen, încerc să surprind și să exprim ceva mult mai larg și mai profund decât construcțiile pur intelectuale pe care oamenii le pot folosi atunci când se gândesc la realitatea socială într-un mod detașat Mai degrabă, mă refer la felul în care își imaginează existența în societate, la felul în care se potrivesc cu ceilalți, la felul în care interacționează cu ceilalți; Vorbesc aici despre acele așteptări umane care sunt de obicei justificate și despre acele concepte și imagini normative mai profunde care stau la baza acestor așteptări Imaginarul social modern Vreau să vorbesc aici despre "imaginarul social" și nu despre teoria socială, pentru că există diferențe importante între ele, chiar și o serie de diferențe importante Spun "imaginar" pentru că ( ) vorbesc despre modul în care oamenii obișnuiți "își imaginează" mediul social, iar acest lucru nu este adesea formulat în termeni teoretici, ci exprimat în imagini, povești, legende etc Mai mult, ( ) teoria este adesea proprietatea unei minorități restrânse, în timp ce imaginarul social este interesant prin faptul că este inerent unor grupuri mai mari de oameni, dacă nu întregii societăți De aici rezultă o a treia distincție: ( ) imaginarul social este acea înțelegere comună care face posibile practici comune și un sentiment larg răspândit de legitimitate Dar de foarte multe ori se întâmplă ca o teorie, la început împărtășită de câțiva, să pătrundă ulterior în imaginarul social - la început, poate, doar elitele, dar apoi întreaga societate Aceasta este ceea ce s-a întâmplat în general cu teoriile lui Grotius și Locke, deși în cursul acestui proces au suferit modificări serioase, iar formele lor ulterioare se disting printr-o diversitate considerabilă În orice moment, imaginarul nostru social este un fenomen extrem de complex Include ceea ce așteptăm în mod normal unul de la celălalt, precum și un fel de viziune comună asupra lumii care face posibile practicile noastre colective care alcătuiesc viața noastră socială Presupune un anumit sentiment de coerență în acțiunile noastre în realizarea practicilor comune Această înțelegere este atât faptică, cât și "normativă", cu alte cuvinte, avem o idee despre starea obișnuită a lucrurilor, dar este combinată cu ideea stării lor adecvate și cunoașterea acelor pași falși care îi pot priva pe aceștia practici de practică a oricărei puteri Luați, de exemplu, practica noastră de a crea guverne prin alegeri generale O parte a înțelegerii de bază care dă sens actului de a vota pentru fiecare dintre noi este conștientizarea acestui proces în ansamblu, când toți cetățenii își fac alegerea individuală, dar din același set de alternative, și aceste acte de micro-personalitate alegerea fuzionează într-o singură decizie colectivă obligatorie pentru toți Esențială pentru înțelegerea a ceea ce înseamnă acest tip de decizie macro este capacitatea noastră de a recunoaște încălcările procedurii - cumpărarea de voturi, amenințări și așa mai departe Cu alte cuvinte, pentru a deveni ceea ce se dorește a fi, o astfel de soluție macro trebuie să respecte anumite norme De exemplu, dacă o anumită minoritate poate forța pe toți ceilalți să se supună ordinelor sale, atunci soluția generală nu va mai fi democratică O astfel de înțelegere a normelor presupune o noțiune clară a cazurilor ideale - de exemplu, alegeri în care fiecare își folosește judecata cât mai independent posibil, fiecare voce este auzită și așa mai departe Și în spatele acestui ideal se află o anumită noțiune de ordine morală sau metafizică în cadrul căreia normele și idealurile corespunzătoare primesc sens Vârsta seculară Ceea ce eu numesc imaginarul social depășește înțelegerea de bază imediată care dă sens practicilor noastre particulare Aceasta nu este o extindere arbitrară a domeniului de aplicare a conceptului, pentru că la fel cum practicile fără înțelegere nu au sens pentru noi și, prin urmare, nu sunt posibile pentru noi, la fel și această înțelegere în sine, de îndată ce ar trebui să aibă sens, implică o înțelegere mai largă a situației noastre în ansamblu - cum am ajuns acolo unde suntem acum, cum ne relaționăm unii cu alții, cum ne relaționăm cu alte grupuri și așa mai departe Această înțelegere mai largă nu are limite clare Căci aceasta este însăși natura a ceea ce filosofii moderni descriu drept "fondul" conștiinței noastre De fapt, vorbim aici despre o înțelegere predominant nestructurată și inexprimabilă a întregii noastre situații, în cadrul căreia trăsăturile individuale ale lumii noastre sunt dezvăluite și primesc sens real Această înțelegere nu poate fi formulată în mod adecvat sub forma unui fel de doctrină clară tocmai pentru că îi lipsesc limite și limite clare Acesta este un alt motiv pentru a vorbi aici despre "imaginar" și nu despre teorie Prin urmare, relația dintre practici și înțelegerea de fundal din spatele lor nu este unilaterală Înțelegerea face posibile practicile, dar este și adevărat că practicile în sine întruchipează înțelegerea În orice moment, putem vorbi despre un "repertoriu" de acțiuni colective aflate la dispoziția anumitor grupuri sociale Sunt acțiuni comune pe care oamenii știu să le facă, de la alegeri populare la care participă întreaga societate, până la a ști să înceapă o conversație politicoasă, dar nu prea serioasă, cu interlocutori întâmplători din sufragerie Distincțiile pe care trebuie să le facem pentru a face lucrurile corect, ideea cu cine să vorbim, când și cum, constituie o "hartă" implicită a spațiului social; ne arată cu ce oameni, cum și în ce împrejurări putem intra în cutare sau cutare comunicare Poate că nu ar trebui să încep deloc conversația dacă toți membrii grupului sunt de un statut social mai înalt, sau mai înalt în ierarhia birocratică, sau sunt femei Acest sentiment inexprimabil al spațiului social nu este ca descrierea sa teoretică, care evidențiază anumite grupuri de oameni și normele asociate acestora Înțelegerea din spatele unei astfel de practici se referă la teoria socială în același mod în care capacitatea mea de a nu mă pierde în împrejurimile familiare se referă la o hartă reală a zonei Pot naviga fără dificultate fără să accept măcar acel punct de vedere general, acea vedere de sus, pe care mi-o oferă harta În același mod, în cea mai mare parte a umanității Vezi Hubert Dreyfus, Being in the World (Cambridge, Mass : MIT Press, ); și, de asemenea: John Searle, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, ) Imaginarul social modern istoria și viața socială, comportamentul oamenilor s-a bazat pe ideea acestui repertoriu comun și nu a necesitat o tranziție la un nivel "mai înalt", teoretic Oamenii au folosit imaginarul social cu mult înainte să se gândească pentru prima dată să facă teorii despre ei înșiși Poate că următorul exemplu ne va ajuta să înțelegem mai bine amploarea și profunzimea acestei înțelegeri implicite Să presupunem că vrem să organizăm o demonstrație Aceasta înseamnă că această acțiune este deja prezentă în repertoriul nostru Știm că acțiunea noastră nu trebuie să depășească anumite limite, atât spațiale (este imposibil să invadezi anumite teritorii), cât și în ceea ce privește impactul asupra altor persoane (este imposibil să treci pragul agresiunii, adică să recurgi la violență) ) În general, înțelegem acest ritual Această înțelegere de fond prin care suntem capabili să îndeplinim o anumită acțiune este de natură complexă, dar o parte din ceea ce îi dă sens este înțelegerea noastră despre noi înșine - în ceea ce privește relația noastră cu alți oameni cu care suntem cumva conectați, de exemplu, la compatrioţii noştri sau la rasa umană în ansamblu Aici există un act de vorbire, destinatarul și destinatarii acestuia, precum și o anumită înțelegere a relației lor Există și spații de publicitate, pentru că deja comunicăm cumva între noi Ca toate actele de vorbire, se referă la un cuvânt rostit anterior și este efectuată în așteptarea unei enunțuri viitoare Modul de adresare spune ceva despre teren, comun pentru noi și pentru destinatarii noștri Există putere și energie în acțiunea în sine: acțiunea noastră trebuie să impresioneze, să aibă un impact, poate chiar să amenințe anumite consecințe dacă "mesajul" nostru nu este auzit Și totuși acțiunea noastră este menită să convingă, nu depășește linia dincolo de care începe violența Aceasta Cum imaginarul social depășește cu mult tot ceea ce a fost (sau poate fi) conceptualizat teoretic este arătat de Francis Fukuyama în analiza sa curioasă a economiei încrederii publice Se pare că în unele economii este dificil să se creeze o întreprindere mare non-statală, deoarece în afara cercului familial există un climat de încredere complet absent sau extrem de slab Imaginarul social din astfel de societăți este caracterizat de granițe clare între "noi" și "ei" - o împrejurare care este de obicei ignorată în teoriile economice pe care noi toți, inclusiv cele ale acestor societăți, le împărtășim Cetățenii pot solicita guvernelor acestor țări să implementeze anumite politici economice, să introducă modificări în legislație, să creeze stimulente adecvate etc , pe baza ipotezei că organizarea întreprinderilor de orice dimensiune se află în repertoriul oportunităților lor economice și are nevoie doar de ceva încurajare Dar sentimentul direct că zona de încredere reciprocă este strict limitată la familie poate restrânge drastic acest repertoriu, oricât de convingător s-ar dovedi oamenii în teorie că, schimbându-și abordările antreprenoriale, vor trăi mai bine "Harta" implicită a spațiului social este plină de rupturi profunde, ferm înrădăcinate în cultură și imaginație și nu pot fi eliminate cu ajutorul unor teorii rafinate în mod arbitrar Vezi: Francis Fukuyama, Trust (New York: Free Press, ) Mikhail Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays (Austin: University of Texas Press, ) Vârsta seculară presupune un destinatar care este receptiv la argumente rezonabile, o persoană cu care se poate și ar trebui să negocieze Sensul imediat a ceea ce facem, încercând, de exemplu, să aducem la conștiința guvernului și a concetățenilor noștri nevoia de a pune capăt anumitor reduceri de cheltuieli, apare într-un context mai larg; în ea ne percepem pe noi înșine ca fiind în relații atât de stabile cu ceilalți oameni, încât este potrivit să le adresăm în așa fel, și nu, să zicem, cea mai umilă cerere sau amenințarea cu o insurecție armată Cu cea mai mare concizie, toate acestea pot fi exprimate astfel: acest tip de demonstrație este o întâmplare obișnuită într-o societate stabilă, ordonată, democratică Aceasta nu înseamnă că nu am putea merge la o demonstrație pașnică în condițiile în care o revoltă armată ar fi pe deplin justificată (Manila, ; Tiananmen, ) Însă sensul acestei acțiuni în astfel de circumstanțe este tocmai acela de a induce tirania să se angajeze pe calea transformării democratice În acest exemplu, se poate vedea cum înțelegerea a ceea ce facem acum (înțelegerea fără de care nu am putea efectua această acțiune) își primește semnificația reală datorită înțelegerii noastre a unui context mai larg, cu alte cuvinte, a celor pe termen lung relațiile în care suntem (sau am fost) cu alți oameni și cu puterea Aceasta, la rândul său, deschide o perspectivă mai largă asupra poziției noastre în spațiu și timp, a relației noastre cu alte state și popoare (de exemplu, cu modelele străine de viață democratică pe care încercăm să le urmăm sau cu exemplele de tiranie din care căutăm) a ne distanța), precum și locul nostru în istorie, în narațiunea formării noastre Astfel, recunoaștem această capacitate de demonstrație pașnică ca o realizare a democrației, pe care strămoșii noștri au obținut-o în luptă grea, sau ca ceva pe care căutăm să-l câștigăm prin aceste acțiuni comune Acest simț al perspectivei, atât internațional, cât și istoric, poate fi exprimat în iconografia demonstrației în sine, așa cum a fost cazul manifestației din Piața Tiananmen din , cu referiri la Revoluția Franceză și "citarea" prin imagini a exemplului american a Statuii Libertății Astfel, fundalul care dă sens fiecărei acțiuni specifice diferă în amploare și profunzime Desigur, nu include absolut tot conținutul lumii noastre, dar este imposibil să se determine unde se termină zona proprietăților care formează sens și, prin urmare, avem dreptul să afirmăm că acest mesaj al sensului în sine se bazează pe percepția noastră asupra lumii ca întreg, cu alte cuvinte, asupra senzației poziției noastre în timp și spațiu, a locului nostru între oameni și în fluxul istoriei Un element important al acestui context mai larg este ceea ce am numit conceptul de ordine morală Prin ea vreau să spun ceva mai mult Imaginarul social modern decât doar conștientizarea normelor care stau la baza practicii noastre sociale și fac parte din înțelegerea imediată care face posibilă această practică După cum am observat, trebuie să existe și o idee a ceea ce face ca aceste norme să fie fezabile Aceasta este, de asemenea, o parte importantă a contextului de acțiune La urma urmei, oamenii nu organizează demonstrații de dragul imposibilului, de dragul utopicului , iar dacă o fac, conținutul acțiunilor lor ipso fado devine diferit În timp ce mergem de-a lungul Pieței Tiananmen, vrem să spunem, printre altele, că o societate (oarecum mai) democratică este posibilă pentru noi, că o putem construi, în ciuda scepticismului conducătorilor noștri gerontocrați Pe ce se bazează această credință (de exemplu, credința că noi, ca și ceilalți oameni, putem crea în mod colectiv o ordine democratică, că aceasta se află în puterea noastră umană), include imagini ale ordinii morale prin care înțelegem viața și istoria umană Din cele spuse mai sus, ar trebui să fie clar că imaginile ordinii morale, deși dau sens unora dintre acțiunile noastre, nu ne înclină neapărat să menținem status quo-ul Ele pot sta la baza practicilor revoluționare, așa cum au făcut-o în Manila și Beijing, dar pot la fel de bine să vizeze menținerea ordinii existente În paginile care urmează, aș dori să subliniez procesul de schimbare în care teoria modernă a ordinii morale a pătruns treptat și a transformat imaginarul nostru social Pe măsură ce acest proces se dezvoltă, ceea ce inițial era doar idealizare teoretică intră în practicile sociale (parțial tradiționale, dar adesea transformate sub influența idealizării însăși), intră într-o relație puternică cu acestea și crește astfel la scara unui imaginar complex Această împrejurare a fost decisivă pentru ceea ce am numit mai sus extinderea domeniului de aplicare a conceptului de ordine morală Acest concept în sine nu ar putea deveni viziunea dominantă în cultura noastră fără pătrunderea lui în imaginarul nostru și impactul transformator asupra acesteia din urmă Vedem că acest gen de schimbare a avut loc, de exemplu, în timpul marilor revoluții care au pus bazele lumii moderne - cea americană și cea franceză În primul caz, tranziția s-a dovedit a fi mult mai blândă și mai puțin catastrofală, deoarece idealizarea suveranității populare a fost combinată relativ perfect cu practica deja existentă de a alege adunările reprezentative de către popor, în timp ce în al doilea caz, incapacitatea de a " traduce" la fel Aceasta nu înseamnă că utopiile exclud în principiu posibilitatea realizării lor, dar acesta este un tip special de posibilitate Utopiile pot descrie tărâmuri îndepărtate sau societăți ale viitorului îndepărtat pe care nu le putem imita astăzi sau s-ar putea să nu le putem imita niciodată Dar în centrul oricărei utopii stă credința în posibilitatea reală a implementării ei - în sensul că toate aceste lucruri nu contrazic natura umană Este exact ceea ce crede naratorul din cartea lui More: Utopii trăiesc în armonie cu natura (Bronislaw Baczko, Les Imaginaires Sociaux [Paris: Payot, ], p ) La fel a gândit și Platon, al cărui "Stat" a devenit unul dintre modelele pentru cartea lui More și pentru multe alte scrieri "utopice" Vârsta seculară principiul în limbajul unui sistem de practici stabil și universal acceptat a servit ca sursă de conflict violent și instabilitate socială de mai bine de o sută de ani Dar ambele evenimente mari au relevat o anumită conștientizare a primatului istoric al teoriei, care este centrală pentru ideea modernă de "revoluție"; urmând-o, încercăm să ne schimbăm viața politică în conformitate cu principiile pe care le împărtășim cu toții Acest "constructivism" a devenit cea mai importantă trăsătură a culturii politice moderne Ce se întâmplă exact când o teorie pătrunde în imaginarul social și îl schimbă? De regulă, următoarele: oamenii înșiși acceptă, improviză noi practici sau sunt atașați de ele Practicile, pe de altă parte, capătă sens în cadrul unei noi viziuni asupra lumii, care la prima etapă este clar articulată în teorie; această viziune asupra lumii este cea care creează contextul care dă sens practicilor Astfel, o nouă înțelegere devine disponibilă participanților la proces într-un mod necunoscut anterior Începe să definească contururile lumii lor de viață și ulterior poate fi considerată de la sine înțeles ca o structură a ființei, ceva prea evident pentru a fi menționat în mod specific Cu toate acestea, acest proces nu este unilateral și nu se limitează la impactul transformator al teoriei asupra imaginarului social Dând sens anumitor acțiuni, teoria în sine, ca să spunem așa, "coborâtă de comentarii", primește o formă specifică tocmai ca context pentru practicile relevante Pe tărâmul dens al practicii generale, teoria se transformă într-o "schemă" aproape în același mod în care, potrivit lui Kant, categoriile abstracte sunt "schematizate" atunci când sunt aplicate unei realități care există în spațiu și timp Dar procesul poate să nu se oprească aici Noua practică, împreună cu noua înțelegere pe care o generează, poate deveni baza unor modificări ale acestei teorii, care, la rândul lor, pot influența practica etc Ceea ce eu numesc "călătoria lungă" este procesul prin care noile practici (sau modificări ale celor vechi) fie sunt improvizate în rândul anumitor grupuri și paturi sociale (de exemplu, sfera publică în rândul elitelor educate în secolul al XVIII-lea; sindicatele în rândul muncitorilor) în secolul al XIX-lea) ), sau introduse de elite cu privire la implicarea ulterioară a unor straturi tot mai largi din "clasele inferioare" ale societății (de exemplu, "secțiile" înființate de iacobini în Parisul revoluționar) Dar se întâmplă, de asemenea, că un anumit set de practici în procesul dezvoltării și ramificării sale lente își schimbă treptat sensul pentru oameni și, astfel, ajută la crearea unui nou tip de imaginar social ("economie") Rezultatul final în toate aceste cazuri a fost o transformare profundă a imaginarului social din societățile occidentale și, prin urmare, o transformare a lumii în care trăim Critica rațiunii pure Capitolul : Despre schematismul conceptelor pure raționale, în: Immanuel Kant, Opere în șase volume, vol M : Gândirea, , p - Imaginarul social modern Economia ca realitate obiectivată În acest eseu, vreau să iau în considerare trei forme importante de conștiință de sine socială Toate joacă un rol cheie în epoca modernității și fiecare dintre ele reflectă transformarea imaginarului social datorită pătrunderii în acesta a teoriei grotian-locke a ordinii morale Va fi despre ( ) economie; ( ) sfera publică și ( ) practicile și viziunile asupra lumii ale autoguvernării democratice Voi începe cu ( ) Economia a fost în mod evident legată de conștiința de sine care caracterizează o civilizație rafinată, bine manieră, înrădăcinată într-o societate comercială Dar originile acestei înțelegeri le putem găsi în ideea de ordine Grotian-Locke Am menționat deja că acest nou concept de ordine a adus o schimbare în interpretarea cosmosului ca lucrare a providenței lui Dumnezeu De fapt, avem aici unul dintre cele mai vechi exemple despre modul în care un nou model de ordine iese din nișa sa originală și schimbă imaginea guvernării providențiale a lui Dumnezeu Ideea că Dumnezeu conduce lumea după bunul său plan era foarte veche, chiar precreștină; rădăcinile sale se întorc la iudaism și stoicism Ceea ce este nou aici este modul în care este înțeleasă această idee binefăcătoare Putem vedea acest lucru în dovezile existenței unui bun Dumnezeu Creator din aranjarea oportună a lumii Au și o istorie lungă, dar la început s-au concentrat pe structura magnifică a universului nostru (inclusiv stele, planete etc ), apoi pe microstructura uimitoare a creațiilor (inclusiv noi, oamenii, ale căror organe sunt perfect adaptate la performanța funcțiile lor), precum și natura generală a menținerii vieții prin procese care au loc în natură Desigur, aceste argumente nu dispar nicăieri, dar în secolul al XVIII-lea ele sunt completate de o analiză a aptitudinii vieții umane pentru a asigura beneficii reciproce Uneori, aici este subliniată bunăvoința reciprocă Dar de foarte multe ori oportunitatea proiectării este identificată cu existența a ceea ce am putea numi factorul "mâna invizibilă" Mă refer la acele acțiuni și atitudini la care suntem "programați" și care contribuie constant la fericirea generală, chiar dacă un astfel de rezultat nu este scopul conștient al celor care efectuează acțiunile corespunzătoare și nu este afirmat direct de cei care sunt formulați direct în atitudinile corespunzătoare Cel mai cunoscut exemplu al acestui mecanism este oferit de Adam Smith în The Wealth of Nations: dorința noastră de prosperitate personală servește indirect bunăstarea tuturor Dar există și alte exemple și, în special, din Teoria sentimentelor morale, în care Smith demonstrează că natura ne-a insuflat tendința de a admira poziția înaltă și bogăția altor oameni - din motivul că Vârsta seculară că ordinea socială este mai puternică atunci când se bazează pe respectul pentru diferențele vizibile, și nu pe calitățile mai puțin evidente ale virtuții și înțelepciunii Comanda este concepută aici ca un concept ingineresc de succes, cel mai important rol în care aparține cauzelor actori În acest moment, el se abate de la ideile anterioare de ordine, unde armonia generală rezultă din acordul dintre Idei sau forme care sunt întruchipate la diferite niveluri ale ființei sau la diferite trepte ale scării sociale Cel mai important element al acestei noi înțelegeri a ordinii este că obiectivele noastre sunt împletite unele cu altele, indiferent cât de diferite ar fi ele în mintea fiecăruia dintre noi Ele ne implică în procesul de împărțire a beneficiilor Onorăm și sprijinim pe cei bogați și nobili și, în schimb, ne bucurăm de genul de ordine stabilă fără de care bunăstarea noastră nu ar fi posibilă Designul divin implică interconectarea cauzelor, nu armonizarea semnificațiilor Cu alte cuvinte, oamenii participă la schimbul de servicii Modelul fundamental al acestui proces este ceea ce numim acum economie Această nouă înțelegere a Providenței este deja evidentă în interpretarea lui Locke a dreptului natural în al doilea tratat al său despre guvernare Deja aici se vede importanța dimensiunii economice în noul concept de ordine Două aspecte ar trebui evidențiate aici În primul rând, o societate bine ordonată are două obiective principale - securitatea și prosperitatea economică, dar din moment ce toată această teorie subliniază rolul schimbului reciproc avantajos, atunci societatea politică în sine poate fi acum privită prin prisma unei metafore cvasi-economice Și de aceea, nimeni altul decât însuși Ludovic al XIV-lea, adresându-se delfinului cu învățături, argumentează în spiritul a ceva foarte apropiat de teoria schimbului: "Toate moșiile care formează lumea sunt unite între ele numai prin schimbul de îndatoriri reciproce Respectul și onoarea de care ne bucurăm de la supușii noștri nu este un cadou gratuit, ci plata pentru dreptatea și protecția pe care speră să o primească de la noi Această împrejurare, de altfel, ne ajută să înțelegem mai bine ceea ce mai târziu s-a dovedit a fi o etapă de tranziție importantă pe "drumul lung" de a face din ordinea beneficiului reciproc baza imaginarului nostru social Până la urmă, a existat și un model concurent de ordine bazat pe ierarhie și ordine de sus Iar ceea ce a fost propus de Ludovic al XIV-lea și unii dintre contemporanii săi poate fi privit ca un fel de compromis între nou și vechi Într-adevăr, Leslie Stephen, History of English Thought in the th Century (Bristol: Thoemmes, ), Volumul , p Memorii, p , op nr: Nanerl Keohane, Philosophy and the State in France (Princeton: Princeton University Press, ), p Imaginarul social modern cel mai important argument care justifică împărțirea funcțiilor (aici - între domnitor și subiecți) se dovedește a fi nou - necesitatea unui schimb fructuos de servicii Dar obiectul justificării rămâne aici vechea societate ierarhică și, mai mult, în cele mai radicale dintre relațiile ierarhice - între monarhul absolut și supuși Justificarea este din ce în ce mai clar formulată în termeni de necesitate funcțională, dar imaginile principale reflectă în continuare ideea superiorității esențiale a unei persoane față de altele, ideea unei ierarhii ontologice Regele se ridică deasupra tuturor celorlalți oameni, motiv pentru care este capabil să unească societatea într-un singur întreg, să susțină totul cu el însuși El este ca soarele, ca să folosesc imaginea preferată a lui Louis însuși Putem numi aceasta o soluție "baroc" , deși cel mai impresionant exemplu, cel de la Versailles, s-a gândit la sine în termeni "clasici" Pentru un anumit timp acest compromis a predominat în majoritatea țărilor Europei; sprijinind regimurile politice de atunci, el în mare măsură Keohane, Filosofia și statul în Franța, pp - Desigur, există o teorie mare și complexă în spatele acestei referințe întâmplătoare Ideea principală aici este aceasta: cultura barocă este un fel de sinteză a înțelegerii moderne a activității ca internă și poetică, creând ordine - și vechea înțelegere a lumii ca cosmos structurat de Formă Privind retrospectiv, avem tendința de a privi această sinteză ca fiind instabilă, sortită să fie înlocuită cu altceva - ceea ce, de fapt, s-a întâmplat în realitate Ne place sau nu, în orice caz, putem găsi în cultura baroc un anumit tip de tensiune fundamentală între ordinea ierarhică deja existentă și agenții care o susțin și o completează cu activitatea lor constructivă și, prin urmare, tind să se considere figuri independente și, prin urmare, , fiind în acest sens în afara ierarhiei, și deci egale între ele De aici și formulările hibride, similare afirmațiilor lui Ludovic al XIV-lea citate mai sus Datoresc mult descrierea extrem de interesantă a artei baroc din Louis Dupre, Passage to Modemity (New Haven: Yale University Press, ), pp - Dupre caracterizează barocul drept "ultima sinteză cuprinzătoare" a activității umane și a lumii în care se desfășoară, când semnificațiile generate de această activitate pot fi într-o anumită legătură cu semnificațiile pe care le descoperim în lume Bisericile baroc localizează și concentrează această tensiune nu atât în cosmos, cât într-o ordine statică, ci în Dumnezeu, a cărui putere și bunătate exprimă cosmosul Dar această forță descendentă este preluată și exploatată de activitatea umană, care creează o "tensiune modernă între ordinea divină și cea umană, care sunt gândite ca centre separate de putere" ( ) Cultura barocă, afirmă Dupree, este unificată de "o viziune spirituală atotcuprinzătoare În centrul acesteia stă individul, încrezător în capacitatea sa de a da formă și structură lumii în curs de dezvoltare Dar acest centru - în care se află semnificația sa religioasă - rămâne legat pe verticală de sursa transcendentă din care, prin scara descendentă a entităților intermediare, creatorul uman își trage puterea Acest centru dual, uman și divin, distinge viziunea barocă asupra lumii atât de viziunea asupra lumii orientată vertical a Evului Mediu, în care realitatea curge dintr-un singur punct transcendental, cât și de viziunea orizontală fără probleme a modernității târzii, anticipată în unele trăsături ale Renașterii Tensiunea dintre aceste două centre este cea care face din baroc ceva complex, neliniştit, dinamic" ( ) Vârsta seculară s-a bazat într-o oarecare măsură pe fastul, ritualurile spectaculoase și imaginile moștenite din epoca complementarității ierarhice, dar noțiunea modernă de ordine a jucat un rol din ce în ce mai important în justificarea justiției unor astfel de regimuri Din aceeași categorie aparține apologia lui Bossuet pentru puterea absolută a lui Ludovic al XIV-lea Totuși - aceasta este a doua - economia ar putea deveni ceva mai mult decât o simplă metaforă Este din ce în ce mai văzut ca obiectivul cel mai important al societății Concomitent cu memoriile lui Ludovic al XIV-lea, Mochretien oferă teoria sa despre stat, conform căreia acesta din urmă acționează în primul rând ca o forță organizatorică capabilă să realizeze prosperitatea economică (Apropo, el a fost, se pare, cel care a inventat însuși termenul "economie politică" ) Desigur, acțiunile comercianților sunt conduse de interesul propriu obișnuit, dar politica înțeleaptă a domnitorului (aici avem un mâna "vizibilă") poate pune pasiunea pentru profit în serviciul binelui comun Această a doua schimbare reflectă proprietatea ( ) a ordinii moderne (dintre cele pe care le-am subliniat pe scurt mai sus): beneficiul reciproc pe care trebuie să-l aducem unul altuia implică importanța primordială a unor obiective precum garantarea securității personale și asigurarea mijloacelor de trai Aceasta nu este o schimbare privată, izolată a teoriilor despre Providență - este destul de în acord cu cea mai importantă tendință a acelei epoci Tendința în sine este adesea interpretată în conformitate cu explicațiile standard "materialiste" pe care le-am menționat în capitolul Amintim, de exemplu, vechea interpretare marxistă conform căreia clasele antreprenoriale - comercianți și apoi industriașii - au devenit din ce în ce mai numeroase și au câștigat din ce în ce mai multă putere politică Dar, chiar rămânând la acest nivel de interpretare, această explicație ar trebui completată cu referiri la cerințele modificate ale puterii de stat A devenit din ce în ce mai clar pentru elitele conducătoare că creșterea producției și schimburile comerciale profitabile sunt o condiție esențială pentru puterea politică și militară Experiența Olandei și Angliei a demonstrat în mod convingător acest lucru Și, desigur, de îndată ce unele state au început să se "dezvolte" economic, rivalii lor au fost nevoiți să le urmeze exemplul sau să devină dependenți Aceasta a contribuit la întărirea pozițiilor claselor comerciale nu mai puțin, dacă nu mai mult, decât creșterea numărului și a bogăției lor Acești factori au jucat un rol important, dar nu pot explica pe deplin această schimbare - din motivele pe care le-am menționat mai sus Am fost motivați să pornim pe această cale de schimbările care au avut loc la mai multe planuri deodată, nu doar economice, ci și politice și spirituale În acest sens, cred că Weber avea dreptate, chiar dacă nu toate detaliile teoriei sale pot fi acum protejate de critici Keohane, Filosofia și statul, pp - Imaginarul social modern Inițial, importanța muncii constante a unei persoane în cadrul unei anumite profesii s-a explicat prin faptul că în acest fel oamenii au ajuns pe "un anumit drum", pentru a folosi expresia puritană pe care am citat-o mai sus Dacă o viață ordonată a devenit o normă obligatorie nu numai pentru elita militară sau spirituală / intelectuală, ci și pentru masa oamenilor obișnuiți, atunci aceștia ar fi trebuit să fie ordonați și serioși în ceea ce fac și sunt obligați să facă în viață, că este, la activități în cadrul a ceea ce ceva semnificativ și productiv O societate cu adevărat ordonată cere individului să ia în serios această activitate economică și să o supună unei anumite discipline Aceasta a fost premisa "economică" a acestui proces Cu toate acestea, în creștinismul reformat, și din ce în ce mai mult și la catolici, a existat o bază spirituală puternică pentru a face această afirmație și Weber s-a concentrat pe analiza sa În versiunea Reformei, ea poate fi descrisă astfel: dacă intenționăm să respingem ideea catolică a superiorității unor vocații față de altele (de exemplu, vocațiile la celibat sau la viața monahală, care presupun respectarea "sfatului desăvârșirii "), dacă afirmăm că toți creștinii ar trebui să fie sută la sută creștini și că cineva poate deveni astfel în orice vocație - atunci trebuie să afirmăm că viața obișnuită, acea viață pe care majoritatea nu poate decât să o trăiască, viața legată de producție și familia, munca și relațiile sexuale, este la fel de sfințită ca oricare alta Și chiar mai sfințit decât celibatul monahal, căci acesta din urmă se bazează pe o pretenție zadarnică și arogantă de a descoperi o cale mai înaltă Acestea sunt premisele acelei sfințiri a vieții de zi cu zi, care, așa cum intenționez să demonstrez, a avut un impact formativ extraordinar asupra civilizației noastre când, depășind versiunea sa originală, religioasă, a rezultat într-un număr nenumărat de forme seculare În această sfințire se pot distinge două aspecte: ea servește ca suport pentru viața de zi cu zi ca sferă pentru realizarea celor mai înalte forme de viață creștină; pe de altă parte, există în ea o tendință anti-elite: expune pretențiile la moduri de existență deosebite, superioare, atât în biserică (vocații monahale), cât și în lume (etica, străveche în origini, care punea mai presus contemplația) munca productiva) Cei puternici și puternici sunt doborâti, cei blânzi și smeriți sunt înălțați Ambele aspecte au contribuit la formarea civilizației moderne Primul dintre acestea a fost unul dintre motivele pentru care economia este atât de centrală în viețile noastre și marea importanță pe care o acordăm vieții de familie și "legăturilor umane" în general Al doilea a identificat importanța fundamentală a egalității pentru viața noastră socială și politică Am analizat această problemă mai detaliat în Sources of the Self (Cambridge, Mass : Harvard University Press, ), capitolul Vârsta seculară Toți acești factori materiali și spirituali ajută la explicarea ascensiunii treptate a economiei în prim-plan, proces vizibil deja în secolul al XVIII-lea În acest moment li se adaugă un alt factor, sau poate factorul "politic" menționat mai sus își extinde sfera de influență Există o convingere tot mai mare că comerțul și activitatea economică deschid calea către pace și existență ordonată "Le doux commerce" ["comerț blând": "Se poate considera aproape o regulă generală că, acolo unde manierele sunt blânde, există comerț și oriunde este comerț, există maniere ale blândului", Montesquieu, "Despre Spiritul legilor", carte XX, cap , trad A G Gornfeld - Notă, per } se opune distructivității nebunești a dorinței aristocratice de glorie militară Cu cât o societate se îndreaptă mai activ către comerț, cu atât devine mai "politenoasă" și civilizată, cu atât strălucește mai strălucitoare cu artele pașnice Setea de bani este percepută ca o "pasiune calmă" Înrădăcinată în societate, ajută la înăbușirea și înfrânarea pasiunilor crude Sau, altfel spus, dorința de a deveni bogați servește "intereselor" noastre, iar interesele pot înfrâna și înfrâna pasiunile Kant chiar credea că, pe măsură ce statele actuale se transformă în republici și, în consecință, odată cu întărirea controlului asupra puterii de către contribuabilii obișnuiți, conduși de propriile interese economice, oamenii se vor lupta din ce în ce mai puțin O nouă viziune economico-centrică a ordinii stă la baza doctrinelor armoniei intereselor Această idee este chiar transferată în univers, pentru că tocmai această idee s-a reflectat în înțelegerea ordinii cosmice, caracteristică secolului al XVIII-lea, nu ca o ierarhie a formelor active, ci ca un lanț de elemente ale ființei, ale căror obiective se împletesc Lucrurile sunt în conexiune și armonie, pentru că fiecare dintre ele servește supraviețuirii și prosperității tuturor celorlalți Astfel, ele constituie sistemul ideal al economiei Plantele, murind, ne hrănesc; La plante, viața pândește în rezervă Deci formele mor de dragul formelor, Și viața este hrană pentru viață; Așa că izbucnim, abia sărind în sus, Bulă pe umflarea Naturii; Nu există străin: o parte este adevărată întregului; Sufletul, singur în tot Universul, Leagă pe toate, umplând plinătatea; Avem nevoie de vite și avem nevoie de vite Toată lumea slujește pe toată lumea, nimeni nu este singur; Lanțul ține pe toată lumea, topind sfârșitul și termenul Albert Hirschman, Pasiunile și interesele (Princeton: Princeton University Press, ) Mă bazez foarte mult pe materialul acestei cărți extrem de interesante Imaginarul social modern Dumnezeu pune o limită pentru toată lumea Pentru ca fericirea să nu interfereze cu rebeliunea, Iar nevoia reciprocă se bazează pe bunăstarea comună pretutindeni, Astfel, în univers sunt pentru totdeauna conectate Creatura cu creatura, omul cu omul Din aceasta, Pop concluzionează solemn: "Ne iubim pe noi înșine dacă iubim pe toți" Deci putem presupune că prima schimbare semnificativă adusă de această nouă idee de ordine, atât în teorie, cât și în imaginarul social, a fost înțelegerea noastră a societății ca "economie", adică ca un complex de activități interconectate ale producția, schimbul și consumul, constituind un sistem cu legi proprii și dinamică proprie Acum economia nu mai este doar dispunerea oamenilor la putere (în stat sau gospodărie) cu acele resurse de care avem nevoie colectiv - ea determină natura legăturii dintre noi, acea sferă de conviețuire, care în principiu ar putea fi auto- suficient, dacă nu ar fi amenințată de haos și conflicte Înțelegerea economiei ca sistem este o realizare a teoreticienilor secolului al XVIII-lea, mai ales a fiziocraților și Adam Smith, dar percepția cooperării economice și a schimbului ca obiectiv principal și preocupare principală a societății reprezintă o schimbare în imaginarul nostru social care abia a început în acea perioadă și continuă până în zilele noastre Societatea organizată nu se mai identifică cu statul, alte sfere ale vieții sociale sunt acum gândite ca având propria lor formă și integritate Acest proces se reflectă și în schimbarea înțelesului termenului "societate civilă", care are loc în această perioadă Aceasta este prima dintre cele trei forme ale imaginarului social pe care intenționez să le discut Dar înainte de a trece la a doua, aș dori să subliniez o trăsătură comună a conștiinței noastre de sine moderne, care devine evidentă când comparăm economia cu celelalte două forme În ambele forme - sfera publică și "oamenii" autoguvernați - acționăm ca subiecte ale acțiunii colective Aceste noi moduri de acțiune colectivă au fost printre cele mai remarcabile trăsături ale lumii occidentale încă din epoca modernă; pentru că, până la urmă, ne percepem pe noi înșine ca oameni care trăiesc într-o eră democratică Dar interpretarea vieții economice în termenii "mânei invizibile" este ceva cu totul diferit Agentul colectiv este absent aici; în plus, esența acestei abordări este negarea ei Agenții sunt persoane fizice care acționează "în nume propriu", iar rezultatul general al acțiunilor lor apare Experiență despre un bărbat", în: A Pop, Poezii, trad V Mikusheva, M : Ficțiune, Vârsta seculară ca "în spatele lor" Are anumite forme previzibile, deoarece există anumite legi prin care nenumărate acte individuale sunt legate într-un singur întreg Aceasta este o interpretare obiectivatoare, atunci când evenimentele sociale sunt interpretate exact în același mod ca orice alte procese din natură, supuse unor legi similare Dar această abordare obiectivizantă este la fel de mult parte a conștiinței moderne, condiționată de ordinea morală modernă, ca și noile moduri de a imagina acțiunea socială Ele sunt interconectate ca părți ale unui singur întreg De îndată ce începem să ne gândim la ordinea socială nu mai mult ca un sistem de forme de tip platonic care operează în realitate, ci ca forme aduse din exterior, introduse în realitatea inertă de activitatea umană, atunci avem nevoie nu doar de modele ale colectivului nostru influența asupra acestei realități inerte, dar și, într-o măsură nu mai mică, o imagine a structurii sale generale, împreună cu o idee a legăturilor cauzale care o structurează Inginerul trebuie să cunoască legile domeniului de ființă cu care intenționează să lucreze, în același mod are nevoie de un plan pentru ceea ce dorește să realizeze, dar acesta din urmă nu poate fi dezvoltat fără a cunoaște primul Prin urmare, în această eră se înregistrează și primii germeni ai unui nou tip de științe sociale obiectivante, începând cu Registrul Landului Irlandei al lui William Petty (mijlocul secolului al XVII-lea), o colecție de fapte și statistici referitoare la bogăție, producție și demografie, menită să servească ca bază pentru acţiunea politică Imaginile obiective ale realității sociale sunt la fel de izbitoare și caracteristice modernității occidentale ca și crearea unor actori colectivi mari și complexi Înțelegerea modernă a societății se dovedește a fi în esență două axate Pentru a înțelege mai bine această schimbare în natura științei, trebuie să o privim din partea opusă Atâta timp cât societatea a fost concepută în termeni de teleologie platoniciană și aristotelică, o astfel de viziune cu două focale era imposibilă Când vorbesc despre teleologie aici, nu mă refer la niște doctrine metafizice complicate Mă refer la ideea larg răspândită a societății ca având o ordine "normală", capabilă să se mențină singură, dar amenințată de anumite procese care, duse prea departe, pot provoca dezintegrare treptată, conflicte civile sau pierderea completă a formei adecvate Această înțelegere a societății amintește de înțelegerea noastră despre noi înșine ca organisme, cu conceptele cheie de sănătate și boală pentru aceasta Chiar și Machiavelli încă împărtășește această înțelegere când vine vorba de forme republicane Pentru a salva aceste formulare, trebuie Vezi Marv Poowey pentru considerente interesante asupra acestui punct; A History of the Modem Faci (Chicago: University of Chicago Press, ), capitolul Imaginarul social modern menţine un echilibru tensionat deosebit între grandi* şi oameni Într-o stare sănătoasă, acest echilibru se menține prin interacțiunea, rivalitatea sau supravegherea reciprocă a diferitelor clase Există însă anumite procese care amenință acest mecanism - de exemplu, preocuparea excesivă a cetățenilor cu preocuparea pentru bunăstarea personală și proprietatea lor Acest lucru generează corruzione și dacă nu se iau măsuri severe și în timp util împotriva ei, libertatea republicană va lua sfârșit Există aici o legătură cauzală: bogăția subminează libertatea, dar termenul folosit, cu puternicele sale conotații normative, arată că o astfel de înțelegere a societății este construită în jurul conceptului de formă normală Atâta timp cât gândirea socială păstrează această structură, vederea bifocală este imposibilă Realitatea este trăită nu ca inertă, ci ca organizată printr-o formă normală, care persistă dacă nu se abate de la o anumită distanță de la starea sa proprie; trecând dincolo de aceste limite permise, se prăbușește treptat - la fel ca un corp uman sănătos Acțiunea colectivă de succes este concepută ca capabilă să aibă loc numai în limitele stabilite de această formă; mai mult, forma este o condiție necesară pentru acțiune în sine, iar atunci când o pierdem, acțiunea colectivă se dezintegrează într-un conglomerat dezordonat de dorințe vicioase ale indivizilor egoiști Nu există aici o realitate inertă, nici o acțiune exterioară care să-i confere o anumită formă și formă Poate părea că ideea lui Smith despre "mâna invizibilă" descrie o nouă ordine "normală" - ordinea îmbogățirii reciproce În anumite privințe, ea poate fi percepută în acest fel și, prin urmare, în timpul nostru este adesea menționată de cântăreții neoliberali ai "pieței" Dar aceasta nu este o ordine de acțiune colectivă, pentru că "piața" este negația ei directă Funcționarea normală a pieței necesită anumite modele de intervenție (menținerea ordinii, executarea contractelor, introducerea unui sistem unificat de greutăți și măsuri) și (după cum ni se spune constant) câteva modele de neintervenție (dați-ne guvernul de la gât!) Din punctul de vedere al vechii științe, "mâna invizibilă" a lui Smith este izbită în primul rând de faptul că înseamnă o ordine care ia naștere spontan din acțiunile vicioșilor, adică ale indivizilor cărora le pasă exclusiv de propriile interese Spre deosebire de descrierea lui Machiavelli a legăturii dintre bogăție și corupție morală, descoperirea lui Smith nu are nimic de-a face cu condițiile normative ale acțiunii colective adecvate Într-o știință care se ocupă de astfel de condiții, nu există loc nici pentru acțiunea care se află în afara cadrului rigid al realității supuse normei, nici pentru studiul unei sfere sociale neutre din punct de vedere normativ, inertă Cu alte cuvinte, aici * Stiu ) Corupție, descompunere (it ) Vârsta seculară nu există nicio nișă pentru niciuna dintre cele două componente ale viziunii bifocale moderne a societății Această schimbare în însăși natura "științei" este legată și de schimbarea pe care am observat-o câteva paragrafe mai sus Pentru oamenii epocii moderne, o societate bine organizată nu mai este echivalentă cu statul De îndată ce ne întoarcem la studiul proceselor impersonale care au loc "în spatele" agenților, trebuie să admitem existența sistematicității regulate în alte domenii ale vieții sociale Mâna invizibilă care ghidează economia este unul dintre aceste aspecte, dar alte aspecte ale societății, culturii și demografiei vor fi ulterior evidențiate și supuse analizei științifice Și atunci se va dovedi că unul și același set de ființe umane care interacționează sistematic poate fi considerat ca un fel de realitate integrală, ca o "societate", în moduri diferite Putem vorbi despre această totalitate ca "economia" sau "statul" sau "societatea civilă" (definită acum prin prisma aspectelor ei non-politice), sau pur și simplu ca "societate", "cultură" etc Conceptul de societate s-a separat de stat și acum își trăiește propria viață, deși este folosit în sensuri diferite O mare parte din această revoluție științifică se datorează respingerii gândirii normative în termeni de tpelos Dar, la urma urmei, acest refuz este fundamental important pentru multe aspecte ale gândirii morale care au apărut din ideea modernă de ordine De aici, antipatia deosebită pentru Aristotel din partea lui Locke și a celor care au fost influențați de el Desigur, atitudinea față de dezvoltarea unei noi științe mecaniciste a determinat respingerea teleologiei, dar un alt motiv aici a fost teoria morală care a apărut atunci Noua teorie, atomistă, a dreptului natural se deosebea de predecesorii săi, de exemplu, în versiunea lui Aquino, în primul rând printr-o ruptură completă de matricea aristotelică, care a jucat un rol cheie în același Toma Formele politice propriu-zise nu au mai fost derivate din tpelos, care, așa cum se credea anterior, a determinat dezvoltarea societății umane Acum legea naturală a fost justificată fie prin faptul că a fost stabilită prin voința lui Dumnezeu (Locke), fie prin faptul că are sens logic din punctul de vedere al naturii raționale și sociale a omului (Grotius), fie prin faptul că permite armonizarea intereselor diferitelor persoane Trebuie remarcat faptul că viziunea modernă cu două focale nu este lipsită de tensiuni interne Am menționat deja că locul libertății ca bun cel mai înalt în sistemul ordinii morale moderne se datorează mai multor factori deodată: este una dintre cele mai importante proprietăți ale acelor oameni care acceptă să întemeieze și astfel să întemeieze societatea, și în același timp, este o trăsătură integrală a lor ca creatori care își construiesc propria lume socială, mai degrabă decât să se nască într-o lume care are deja forma ei "normală" Într-adevăr, unul dintre motivele respingerii decisive a teleologiei aristotelice a fost că A se vedea: JB Schneewind, TheInvention of Autonomy (Cambridge: Cambridge University Press, ), Partea I; de asemenea: Pierre Manent, La Cite de THomme (Paris: Fayard, ), Partea I Imaginarul social modern că a fost văzută (așa cum se vede acum) ca o potențială amenințare de a ne restrânge libertatea de a ne determina propriile vieți și de a ne construi propria societate Dar tocmai această împrejurare a creat terenul unui conflict violent între cele două abordări Ceea ce pentru o școală de gândire a intrat în categoria unei percepții obiective a realității inexorabile, alta ar putea considera o renunțare la capacitatea noastră de a ne crea lumea vieții în conformitate cu propriile noastre planuri, cauzată de capitularea la o falsă "pozitivitate" Însăși importanța acordată libertății trebuie să fi dus aici la o confruntare aprigă Acest tip de element critic ocupă un loc central în opera lui Rousseau, iar mai târziu - Fichte, Hegel, Marx Nu este nevoie să subliniem în mod specific rolul lor în dezvoltarea civilizației noastre Laitmotivul aici a fost dorința de a transforma, de a ridica ceea ce pur și simplu se trăiește an sich* în ceva ce este acceptat fur sich**, pentru a folosi terminologia lui Hegel și Marx Acest lucru îl vedem în încercările constante de a transforma, prin mișcări de mobilizare, anumite grupuri de oameni, la început nu mai mult decât categorii sociologice obiective ("persoane cu dizabilități fizice", "beneficiari de prestații de stat"), în actori colectivi de acțiune Cu toate acestea, chiar înainte ca acești filozofi să înceapă să scrie, tradiția umanismului civil, etica autoguvernării republicane, a existat și le-a influențat opera Aici ne confruntăm cu problema tensiunii, care este inseparabilă de ordinea morală modernă Chiar dacă a cucerit cu succes imaginația noastră socială modernă, această ordine a inspirat anxietate și suspiciune Am văzut mai sus că formarea sa era legată de conștiința de sine a societății moderne ca comercială și că trecerea la stadiul comercial a fost văzută ca cauza marii păci interioare a statelor moderne Războiul a fost răsturnat de pe tron în această societate, iar locul celei mai înalte activități umane a fost luat de producție O astfel de societate era ostilă vechilor coduri morale de onoare militară și gravita spre o anumită nivelare Dar toate acestea nu au putut decât să provoace rezistență, care venea nu numai din moșiile interesate de păstrarea ordinii vechi (boierimea sabiei); mulți oameni de toate gradele și condițiile au luat aici o poziție ambiguă Li s-a părut că formarea unei societăți comerciale amenința cu declinul și chiar cu dispariția completă din lumea noastră a oricărei măreții, a eroismului, a devotamentului dezinteresat față de scopuri non-utilitare Una dintre manifestările acestei preocupări a fost teama că oamenii care au urmat etosul societății politicoase deveneau răsfățați, pierzându-și virtuțile bărbătești - în secolul al XVIII-lea un astfel de motiv se auzea constant La cel mai primitiv nivel, acest lucru ar putea fi exprimat într-o revoltă a luptelor înalți împotriva Tuturor (n£m ) Pentru mine (în germană) Vârsta seculară convențiile de tratament rafinat adoptate în acea epocă; la un nivel ceva mai înalt, în renaşterea tradiţiei duelului (Anglia în secolul al XVIII-lea) Dar, la cel mai înalt nivel, a contribuit la dezvoltarea unei etici a umanismului civic ca contrabalansare la etosul unei societăți comerciale, sau poate ca o reacție la amenințările de flacabilitate spirituală, corupție morală, pierderea libertății pe care societatea modernă le-a adus Cu acesta Și o astfel de anxietate nu a fost deloc pentru cei marginalizați - ea a fost experimentată de unii dintre cei mai influenți gânditori ai epocii, de exemplu, Adam Smith Aceste temeri și contradicții au rămas un element important al culturii moderne Într-una din formele lor, ele puteau da naștere la noi "ediții" ideii moderne de ordine, al cărei scop era salvarea virtuților civice, sau a libertății, sau a autoguvernării neînstrăinate; întâlnim aceste motive în sistemele filozofice ale lui Rousseau și Marx Sau erau într-adevăr văzuți ca o potențială amenințare de degenerare inerentă ordinii moderne - dar au fost văzuți de oameni care, deloc intenționând să respingă această ordine, căutau doar mijloace preventive împotriva tendințelor sale periculoase (Smith, și mai târziu Tocqueville, aparțineau acestei categorii) Cu toate acestea, temerile cu privire la nivelarea generală, dispariția eroismului și a măreției ar putea avea ca rezultat o condamnare aprigă a ordinii moderne și a tot ceea ce a stat în spatele ei, așa cum o vedem la Nietzsche Încercările de a crea o structură de stat bazată pe o idee alternativă de ordine, întreprinsă în miezul civilizației moderne, în primul rând în diferite forme de fascism și autoritarism aferent, au eșuat Dar popularitatea de durată a lui Nietzsche sugerează că critica sa usturătoare încă mai găsește un răspuns simpatic în sufletele multor oameni Ordinea modernă, deși a devenit din ce în ce mai puternică - sau poate tocmai din acest motiv - stârnește încă rezistență încăpățânată Sfera publică ( ) Economia a fost probabil prima dimensiune a "societății civile" care a dobândit o identitate independentă de stat Dar foarte curând sfera publică a urmat economia Philip Carter, Map and the Emergence of Polițe Society (Londra: Longman, ) capitolele și ; Anna Bryson, De la curtoazie la civilitate (Oxford: Oxford University Press, ), capitolul Într-adevăr, ceea ce vedem acum ca apogeu al Iluminismului, de la Montesquieu la Ferguson, nu a fost deloc monoton; aceşti autori s-au bazat nu numai pe ştiinţa modernă de tip obiectiv, ci şi pe tradiţia gândirii republicane Astfel, Adam Smith nu numai că a formulat ideea "Mâinii invizibile", dar și a reflectat serios asupra consecințelor negative ale unei diviziuni excesive a muncii pentru sentimentul civic și spiritul militar al "marilor comunități umane"; Bogăția națiunilor (Oxford: Clarendon Press, ), volumul , p Iar Ferguson, creatorul uneia dintre cele mai influente teorii ale dezvoltării în etape a unei societăți comerciale, a studiat condițiile în care această societate poate fi afectată de "alterarea"; Adam Ferguson, Eseu despre istoria societății civile (New Brunswick, NJ : Transaction Books, ), părțile V și VI [A Smith, Research on the Nature and Causes of Wealth of Nations (Enter, articol și comentariu de V S Afanasyev), M , ] Imaginarul social modern Vreau să descriu sfera publică ca un spațiu comun în care membrii unei societăți sunt gândiți să se "întâlnească" prin diverse canale de comunicare - presa scrisă și electronică, contacte personale - pentru a discuta probleme de interes pentru fiecare dintre ei, și astfel să dezvolte o opinie comună asupra acestor probleme Spun "spațiu comun", nu "spații", pentru că cu toată multitudinea mijloacelor de comunicare și cu toată diversitatea schimbului de gânduri realizat cu ajutorul lor, ele sunt în principiu interconectate și formează un fel de sistem unic Deci, discuția de astăzi în studioul TV ține cont de materialele ziarului de dimineață, care, la rândul său, relatează despre dezbaterile radiofonice de ieri și așa mai departe De aceea vorbim de obicei de "sfera publică" la singular Sfera publică este una dintre cele mai importante trăsături ale societății moderne Și acest lucru este atât de adevărat încât chiar și acolo unde este de fapt distrus sau transformat într-un obiect de manipulare, prezența lui trebuie imitată De regulă, regimurile despotice moderne s-au simțit obligate să creeze aspectul potrivit În ziarele de partid sunt publicate articole de frunte, care se presupune că exprimă opinia autorilor lor, pe care le oferă la judecata concetăţenilor; sunt organizate demonstrații în masă, care se presupune că dând drum la indignarea sinceră a unor secțiuni largi ale poporului Totul se întâmplă ca și cum ar exista un proces autentic de formare a opiniei publice printr-un schimb liber de gânduri, deși rezultatul acestui proces este cunoscut dinainte, iar cursul său este atent controlat În analiza acestei probleme, vreau să folosesc în primul rând două cărți extrem de interesante Primul dintre ele a apărut în urmă cu aproape treizeci de ani, dar a fost tradus recent în engleză - acesta este Transformarea structurală a sferei publice a lui Jurgen Habermas , care se ocupă de dezvoltarea opiniei publice în Europa de Vest în secolul al XVIII-lea A doua carte este o lucrare recentă a lui Michael Warner care descrie fenomene similare din coloniile americane din Marea Britanie Tema centrală a cărții lui Habermas este apariția în Europa de Vest a secolului al XVIII-lea a unei noi idei a opiniei publice Publicațiile împrăștiate, cercuri înguste, un schimb modest de gânduri la nivel local încep treptat să fie percepute ca componente ale unei mari discuții, din care se naște "opinia publică" a întregii societăți Cu alte cuvinte, există ideea că oamenii extrem de îndepărtați din punct de vedere geografic care împărtășesc aceleași puncte de vedere sunt uniți într-un fel de spațiu de discuție în care au ocazia să-și schimbe gândurile cu ceilalți și, în cele din urmă, să ajungă la o concluzie comună Traducere în engleză: Thomas Burger (Cambridge, Mass : MIT Press, ); Original german: Struk-turwandel der Offentlichkeit (Neuwied: Luchterhand, ) Michael Warner, Scrisorile Republicii Publication and the Public Sphere in Eighteen-Century America (Cambridge, Mass : Harvard University Press, ) Vârsta seculară Ce este acest spațiu comun? Merită să ne gândim serios la asta și o imagine destul de ciudată apare în fața noastră Este posibil ca oamenii implicați să nu se fi întâlnit niciodată Dar ele sunt interconectate printr-un singur spațiu de discuție prin mijloacele de comunicare - în secolul al XVIII-lea, acestea erau publicații tipărite În rândul publicului educat circulau cărți, pamflete, ziare, răspândind anumite puncte de vedere, analize, argumente, contraargumente, unde existau atât referințe reciproce, cât și infirmații Toate acestea au fost citite activ și adesea discutate în privat în întâlniri personale, în saloane, cafenele, saloane și/sau (la nivel de autoritate) în locuri mai "publice" precum parlamentul Din toate acestea a apărut sentimentul unei anumite vederi generale asupra lucrurilor, care era considerată "opinie publică" în acest nou sens Un astfel de spațiu este "sfera publică" în sensul pe care îl am în vedere aici În paragraful anterior, am vorbit despre o concluzie care a fost "considerată" a fi opinia publică Aceasta exprimă faptul că sfera publică poate exista doar dacă este imaginată ca atare Dacă discuțiile separate nu sunt percepute de participanții lor ca elemente interconectate ale unui schimb amplu de gânduri, atunci experiența rezultatului lor ca "opinie publică" nu poate apărea Asta nu înseamnă că aici imaginația este atotputernică Există și condiții obiective, atât interne - de exemplu, nevoia de referințe reciproce, o anumită legătură în cursul discuțiilor fragmentate la nivel local; și extern - pentru a exista o bază pentru ceea ce ar putea fi considerat o discuție generală, materialele tipărite trebuie să existe și să fie în circulație, revenind la numeroase surse independente După cum se spune adesea, sfera publică modernă poate funcționa doar pe baza "capitalismului tipărit" Dar, așa cum arată Warner, tipărirea și chiar capitalismul tipărit nu sunt în sine o condiție suficientă Ei trebuie să intre în contextul cultural adecvat, unde poate apărea doar înțelegerea comună necesară Sfera publică a însemnat o schimbare a imaginarului social, care a jucat un rol decisiv în dezvoltarea societăţii moderne Ea a fost un pas important în această lungă călătorie Acum putem înțelege puțin mai bine ce este spațiul public și de ce a fost un fenomen nou în secolul al XVIII-lea După cum am spus deja, era un fel de spațiu comun în care oamenii care nu s-au întâlnit niciodată între ei puteau să fie conștienți de implicarea lor într-o discuție comună și să ajungă la o părere comună Aici aș dori să propun o serie de termeni noi Avem dreptul să vorbim despre un "spațiu comun" atunci când oamenii se reunesc pentru a-și concentra eforturile pe o acțiune comună; poate fi un ritual, un joc care le oferă plăcere, o conversație, o sărbătoare a unui eveniment remarcabil - orice Acțiunile lor se îmbină, și nu doar Scrisori, capitolul Imaginarul social modern "converg" aleatoriu, deoarece toți împreună se străduiesc inițial pentru un singur scop, eforturile lor sunt îndreptate inițial către un singur obiect - și nu în așa fel încât fiecare dintre ei, îngrijindu-se exclusiv de propriile sale, descoperă brusc o anumită comunalitate a propriilor interese cu aspiraţiile altor oameni În acest sens, "opinia omenirii" este rezultatul unei simple coincidențe de opinii, în timp ce opinia publică se naște dintr-o serie întreagă de acțiuni întreprinse împreună Un spațiu comun intuitiv se dezvoltă atunci când oamenii se reunesc într-un anumit scop, fie la nivel de comunicare personală, într-un cerc îngust - de exemplu, pentru o conversație, sau, la o scară mai mare, mai "publică" - la o întâlnire a unui organism consultativ, de dragul săvârșirii unei ceremonii, pentru un fel de sărbătoare, pentru a viziona un meci de fotbal, a asculta o operă etc Spațiul comun care rezultă din faptul că oamenii converg într-un anumit loc, îl voi numi "spațiu comun de actualitate" Dar sfera publică pe care am încercat să o descriem mai sus este altceva Depășește spațiile de actualitate Putem spune că conectează multe astfel de spații într-un singur spațiu mare care nu implică prezență și contact direct - spațiul non-colecției Aceeași discuție publică de astăzi poate deveni subiectul discuției noastre, mâine - subiectul unei conversații serioase a altor oameni, joi se va discuta într-un interviu de ziar și așa mai departe Acest tip de spațiu comun mai mare, nelocalizat îl voi numi "metatopic" Sfera publică, apărută în secolul al XVIII-lea, este acest tip de spațiu comun metatopic Am aflat deja că astfel de spații sunt parțial alcătuite dintr-o înțelegere comună, cu alte cuvinte, nu pot exista fără ea, dar nu sunt reduse la ea Noi tipuri de spații necunoscute anterior sugerează tipuri de înțelegere noi, necunoscute anterior Este exact cazul în sfera publică Ceea ce este nou aici nu este deloc proprietatea de a fi metatopice: biserica și statul existau deja ca spații metatopice Dar a afla care este noutatea sferei publice ne va ajuta să descoperim trăsăturile esențiale ale acesteia din urmă ca o etapă specială pe drumul lung al omenirii către o societate seculară O văd ca pe o etapă pe această cale, deoarece această schimbare a imaginarului social a fost condiționată de ideea modernă de ordine În acest sens, două proprietăți ale sferei publice atrag o atenție deosebită Tocmai am numit unul dintre ele: independența față de sfera politică A doua proprietate este valoarea sferei publice ca criteriu de legitimitate Importanța acestor proprietăți va deveni evidentă pentru noi dacă ne întoarcem din nou la idealizarea originală, să zicem, la teoriile lui Grotius și Locke În primul rând, așa cum am arătat deja în schița preliminară a problemei (punctul ), în idealizarea Grotian-Locke societatea politică este considerată ca Vârsta seculară un instrument pentru atingerea unor obiective pre-politice Poziția noastră mentală, din care evaluăm funcționarea sistemului de stat, este, ca să spunem așa, în afara acestuia Acesta este exact ceea ce s-a reflectat în noile moduri de a imagina viața publică ca fiind independentă de dimensiunea politică, de exemplu, în economie și în sfera publică În al doilea rând, cel mai important dintre drepturile pentru protecția cărora există societatea este libertatea (paragraful ) În conformitate cu aceasta, dar și cu noțiunea fundamentală a capacității umane de acțiune, teoria modernă acordă o mare importanță următoarei cerințe fundamentale: o societate politică trebuie să se bazeze pe consimțământul acelor oameni care se leagă de ea Desigur, teoriile care au derivat legitimitatea puterii din contractul social au existat înainte Dar ceea ce este nou în teoriile acestui secol este că cerința consimțământului este transferată la un nivel mai fundamental Ideea aici nu este pur și simplu că poporul, conceput aici ca deja existent, trebuie să sancționeze cu acordul lor acțiunile celor care pretind dreptul de a-i guverna Contractul original ne scoate din starea de natură și creează colectivitatea însăși, care impune anumite restricții asupra membrilor individuali ai colectivului social Această nevoie inițială de consimțământ o dată pentru totdeauna, ca condiție a legitimității, se poate transforma cu ușurință într-o cerință a consimțământului ulterior repetat Trebuie să fie o condiție pentru legitimitatea guvernelor să obțină acordul celor guvernați, și nu o singură dată, pentru prima dată, ci ca o practică constantă, sistematică Aici se dezvăluie funcția de legitimare a opiniei publice Aceste proprietăți ale sferei publice le voi lua în considerare în ordine inversă Acest lucru se realizează cel mai bine demonstrând în mod clar noutatea acestui domeniu pe două niveluri: cum funcționează, ce este În primul rând, cum funcționează sau, mai degrabă, ce se face, ce se întâmplă în el Sfera publică este o zonă de discuție, potențial deschisă tuturor (deși în secolul al XVIII-lea se presupunea că doar o minoritate educată sau "luminată" ar trebui să participe la ele), unde societatea poate ajunge la un consens asupra unor probleme importante O părere unică, comună, este o viziune gândită, rezultatul reflecției și discuției critice, și nu o simplă sumă a oricăror opinii care ar putea exista în rândul oamenilor Prin urmare, această opinie De aici reiese cât de mult opinia publică, așa cum era înțeleasă la sfârșitul secolului al XVIII-lea, nu este ca cea care face astăzi obiectul cercetărilor sociologice Fenomenul care este măsurat prin "studiile de opinie publică" este, în conformitate cu distincția terminologică pe care am sugerat-o mai sus, rezultatul unei simple coincidențe de opinii și nu este neapărat rezultatul unei discuții În acest sens, este asemănător "opiniei omenirii" Idealul care stă la baza versiunii din secolul al XVIII-lea este exprimat clar în cuvintele lui Burke, citate de Habermas (Structural Transformation, pp - ) * și exprimați-vă propria părere Imaginarul social modern capătă un statut normativ: guvernul este obligat să-l asculte Au existat două motive pentru aceasta, dintre care unul a ieșit treptat în prim-plan și, în cele din urmă, l-a absorbit pe celălalt Primul motiv este că o astfel de opinie este probabil să fie "luminată" și, prin urmare, ar fi înțelept ca guvernul să o urmeze Această idee a fost exprimată clar de Louis Sebastien Mercier, al cărui raționament este citat de Habermas : Les bons livres dependent des lumieres dans toutes Ies classes du peuple; ils oment la verite Ce sont eux qui deja gouvement l'Europe; ils eclarent le gouvemement sur ses devoirs, sur sa faute, sur son veritable interet, sur l'opinion publique qu'il doit ecouter et suivre: ces bons livres sont des maîtres patients qui attendent le reveil des administrateurs des Etats et le calme de leurs pasiunile (Cărțile bune depind de iluminarea tuturor claselor de oameni; ele servesc ca o podoabă a adevărului Ei sunt cei care guvernează deja Europa Ele arată guvernului îndatoririle sale, greșelile sale, interesul său adevărat, deschid publicul opinie pe care guvernul trebuie să o asculte și pe care trebuie să o urmeze; aceste cărți bune sunt domni răbdători care așteaptă ca conducătorii statelor să se trezească din somn și pasiunile lor se potolesc ) După cum se știe, Kant a avut și el o părere similară Al doilea motiv apare împreună cu ideea de suveranitate a poporului După aceea, urmărirea opiniei publice devine pentru guvern nu doar o cerință de prudență, ci și o datorie morală Pentru că acum guvernele trebuie să legifereze și să guverneze o societate care raționează și gândește Parlamentul sau instanța, în luarea deciziilor, trebuie să generalizeze și să traducă în lege ceea ce a fost deja dezvăluit în mod clar în cursul discuțiilor luminate din popor De aici rezultă ceea ce Warner, după Habermas, numește "principiul supravegherii", care cere ca acțiunile organismelor guvernamentale să fie supuse controlului cetățenilor pricepuți Gândurile și considerentele legiuitorilor, devenind publice, luminează opinia publică, permițându-i să devină cât mai rezonabilă, dar în același timp deschisă la presiuni din partea ei, recunoscând astfel pe acest cont Oamenii examinează, meditează și discută cu atenție astfel de întrebări cu curiozitate, zel, atenție și vigilență și, pe măsură ce astfel de întrebări devin subiectul zilnic al gândurilor și descoperirilor lor, foarte mulți încep să înțeleagă aceste lucruri destul de bine, iar alții devin foarte versați în ei În alte țări, numai cei care au dreptul la ea în funcție de poziția lor coc și se gândesc la treburile societății și, din moment ce nu îndrăznesc să-și testeze puterea opiniilor într-o dispută cu ceilalți, capacitatea de a le judeca cu rațiune este extrem de rară la oamenii de toate condițiile În țările libere, se găsește adesea mai multă înțelepciune civică adevărată și perspicacitate în magazine și ateliere decât în birourile guvernamentale ale acelor țări în care nimeni nu îndrăznește să-și exprime propria părere până când suveranul însuși nu dorește să o afle Habermas, Transformare structurală, p Scrisori, p Vârsta seculară acea legislație trebuie să se supună în cele din urmă mandatelor clare ale acestui aviz Astfel, sfera publică este locul în care se dezvoltă opinii raționale, atent analizate, pentru a ghida activitățile guvernamentale Acum încep să vadă acest lucru ca pe o trăsătură esențială a unei societăți libere După cum a spus Burke, "într-o țară liberă fiecare om crede că toate treburile publice îl privesc personal " Desigur, este ceva cu totul nou în asta, dacă comparăm secolul al XVIII-lea cu perioada imediat precedentă în istoria europeană Cu toate acestea, ne-am putea întreba, a fost acesta ceva nou pentru istoria în ansamblu? Nu este aceasta o trăsătură caracteristică oricărei societăți libere? Nu: există o diferență subtilă, dar importantă aici Să comparăm societatea modernă cu sfera publică a republicii antice, sau polis În aceasta din urmă, trebuie să presupunem, discuția despre treburile publice ar putea avea loc într-o varietate de condiții și contexte: între prieteni la un simpozion, la întâlniri în agora și, de asemenea, desigur, într-o adunare populară, o ekklesia , unde problema a fost în cele din urmă rezolvată Discuția se învârte până când se pune capăt prin decizia organului competent să ia astfel de decizii Diferența este că discuțiile din afara acestui organism servesc ca pregătire pentru acțiunea desfășurată în cadrul său de aceleași persoane Discuțiile "neoficiale" nu sunt separate de o astfel de acțiune, nu li se acordă un statut special și nu sunt considerate ca formând un fel de spațiu metatopic Dar tocmai asta se întâmplă în sfera publică modernă Acesta din urmă este un spațiu special de discuție, care este clar recunoscut ca ceva separat de putere Puterea ar trebui să o asculte, dar ea însăși nu este exercitarea puterii În acest sens, statutul său apolitic este fundamental După cum vom vedea mai jos, ea leagă sfera publică de alte aspecte ale societății moderne care sunt, de asemenea, văzute ca fiind esențial non-politice Acest statut apolitic este definit nu numai negativ, ca absența puterii De asemenea, este percepută într-un mod pozitiv: tocmai pentru că opinia publică nu este exercitarea puterii, ea poate fi eliberată cu succes de influența spiritului de părtinire de partid și a argumentelor corespunzătoare Vezi discursul lui Fox citat de Habermas în Structural Transformation, pp - : "Este, desigur, corect și prudent să ținem cont de opinia publică Dacă opinia publică diferă de a mea, dacă membrii societății, după ce li s-a semnalat un anumit pericol, îl văd într-o altă lumină sau preferă un alt mijloc de eliminare decât cel pe care îl propun eu, atunci trebuie socotiți demisia mea o datorie directă față de regele meu, țara mea și onoarea mea, pentru ca ei să poată duce la îndeplinire planul care li se pare mai oportun și să o facă cu un instrument potrivit, adică o persoană care are aceleași gânduri cu ei cu toate acestea, este destul de clar că sunt obligat să ofer publicului o oportunitate deplină de a-și forma propria opinie Op Citat din: Habermas, Transformare structurală, p Imaginarul social modern Cu alte cuvinte, alături de sfera publică modernă vine și convingerea că puterea politică trebuie să fie sub supravegherea și controlul a ceva extern Ceea ce era nou aici, desigur, nu era simpla prezență a controlului extern, ci mai degrabă natura agenției care îl exercită Acum nu mai este voința lui Dumnezeu sau Legea Naturii (deși acest exemplu ar putea fi considerat expresia lor), ci un fel de discurs care are drept sursă rațiunea, și nu puterea sau autoritatea tradițională După cum scrie Habermas, rațiunea trebuia să îmblânzească puterea Se credea că veritas non auctoritas facit legem [legea creează adevărul, nu puterea] În acest sens, sfera publică era diferită de tot ce a precedat-o Ca o discuție "informală" care poate duce totuși la decizii majore, este definită în afara sferei puterii Împrumută o parte din imaginile adunărilor antice - acest lucru se observă mai ales în exemplul american - pentru a prezenta întregul popor ca un singur spațiu de discuție Dar, după cum arată Warner, există aspecte noi în utilizarea specifică a modelului Cei care se adresează publicului sunt precum vorbitorii publici, dar, spre deosebire de oamenii care le servesc drept modele, oratorii adunărilor autentice din antichitate, ei se străduiesc la o anumită obiectivitate și imparțialitate și încearcă să evite un spirit de partid deschis Ei încearcă să-și nege "specialitatea" și astfel se ridică deasupra "toate opiniile private și preconcepute" Warner numește acest lucru "principiul negativității" Și îl putem vedea nu numai ca corespunzând mai degrabă mijloacelor de comunicare tipărite decât orale, ci și ca exprimând o trăsătură cheie a noii sfere publice ca apolitică, ca un discurs al rațiunii despre putere și îndreptat către putere, și nu emanând din puterea însăși După cum subliniază Warner, ascensiunea sferei publice implică o ruptură în vechiul ideal al unei ordini sociale nedivizată de conflicte și diferențe interne Acum, dimpotrivă, se presupune că odată ce o dispută a izbucnit, va continua, că în principiu toată lumea poate participa la discuție și că acest lucru este complet normal Fosta unitate dispare pentru totdeauna Cu toate acestea, trebuie înlocuită cu o nouă unitate Până la urmă, controversele nesfârșite nu sunt concepute aici ca o confruntare de putere, ca un fel de război civil verbal Efectele sale potențial conflictuale și distructive sunt neutralizate de faptul că este o discuție în afara puterii, o discuție rațională al cărei scop este de a determina în mod obiectiv binele comun "Limba Ibid , p Vezi: Scrisori, pp - Warner mai notează că formarea acestui mod, datorită multor factori, a fost asociată cu natura impersonală a funcționării capitalismului modern (pp - ); mai mult, el indică o afinitate interioară profundă între această atitudine de impersonalitate și lupta împotriva corupției imperiale, atât de importantă pentru coloniile americane (pp - ) Vârsta seculară rezistența la o dispută exprimă norma disputei în sine Ea transformă imperceptibil idealul unei ordini sociale libere de dezbateri conflictuale într-un ideal de dezbatere care nu degenerează în conflicte sociale Deci, cum funcționează sfera publică? Scopul său este de a permite societății să ajungă la o opinie comună fără participarea și medierea sferei politice, printr-un discurs rațional în afara autorităților - ale cărui rezultate sunt însă normative pentru autoritățile înseși Acum să încercăm să ne dăm seama cum ar trebui să fie sfera publică pentru a îndeplini această funcție Poate că cea mai bună modalitate de a face față provocării noastre este să încercăm să identificăm ceea ce este nou și fără precedent în acest domeniu Vreau să o fac în doi pași În primul rând, există un aspect al acestei noutăți pe care l-am atins deja Când comparăm sfera publică cu unele dintre sursele importante ale imaginilor ei constitutive (să zicem, cu republica antică), suntem imediat frapați de rămânerea ei în afara politicii Până la sfârșitul secolului al XVIII-lea, membrii comunității internaționale de oameni înalt educați, care se aflau într-o permanentă comunicare spirituală, se numeau de obicei "Republica Oamenilor de Știință" Acest fenomen a fost un prevestitor al sferei publice, mai mult, a contribuit la formarea lui Vedem aici o "republică" stabilită în afara politicii Această imagine a atras putere și sens atât din asemănarea ei cu republica politică, cât și din diferența ei cu aceasta: "Republica Oamenilor de Știință" era o comunitate liberă care a unit toți oamenii iluminați dincolo de granițele statului; dar era o republică, iar în sensul absenței supunerii forțate, cetățenii ei i-au rămas loiali în mod voluntar, atâta timp cât erau angajați în știință și artă Unele dintre aceste proprietăți au fost moștenite de sfera publică a secolului al XVIII-lea În limitele sale, membrii societății se unesc pentru a atinge un scop comun: creează o comunitate și se recunosc ca membri ai acestei comunități, care, însă, nu are o structură politică proprie Acest lucru nu se putea spune despre republica antică sau despre politică Atena era o societate, o koinonia, doar ca entitate politică Același lucru este valabil și pentru Roma Natura, esența, identitatea societății antice a fost determinată de legile ei Pe stindardele legiunilor romane era înscris: SPQR (Senatus populusque romanus *), dar populus însemna aici totalitatea cetățenilor romani, adică persoane care sunt recunoscute ca cetățeni prin lege Oamenii nu aveau identitate proprie, nu formau o unitate înainte și în afara acestor legi Aceasta, așa cum am văzut mai sus, reflecta noțiunea premodernă obișnuită a ordinii morale/metafizice care stă la baza practicii sociale Scrisori, p * Senatul si cetatenii Romei {lat ) Imaginarul social modern În schimb, predecesorii noștri din secolul al XVIII-lea, în crearea sferei publice, au format o asociere liberă, au intrat într-un spațiu comun de discuție care nu datora nimic structurilor politice, dar era privit ca existând independent de acestea Acest statut apolitic este un aspect al noutății: toți membrii unei societăți politice (sau cel puțin toți membrii competenți și "luminați" ai acesteia) trebuie de asemenea priviți ca constituind o altă societate în afara statului De fapt, o astfel de societate era mai largă decât orice stat; în unele privinţe a îmbrăţişat întreaga Europă civilizată Acest aspect extrem de important, legat direct de una dintre proprietățile esențiale ale civilizației noastre moderne, ia naștere tocmai atunci și se dezvăluie clar nu numai în sfera publică Voi reveni la acest subiect în scurt timp, dar mai întâi trebuie să facem al doilea pas Căci este destul de evident că o societate internațională apolitică în sine nu este ceva nou și nemaiauzit A fost precedată de o cosmopolă stoică, iar mai aproape de secolul al XVIII-lea de către biserica creștină Europenii sunt deja obișnuiți să trăiască într-o societate duală, care a fost construită pe două principii ireductibile reciproc Aceasta înseamnă că al doilea aspect al noutății sferei publice ar trebui definit ca secularitatea sa radicală Aici revin la o utilizare extrem de specifică a termenului, apropiată de sensul său inițial, care indica un anumit tip de timp Cea mai strânsă legătură cu un sens larg răspândit de "secularitate" este destul de evidentă - eliminarea lui Dumnezeu (religie, spiritualitate) din spațiul public Dar aici, strict vorbind, nu mă refer exact la asta, ci la ceva care a devenit unul dintre motivele acestei situații, și anume o schimbare în înțelegerea noastră a fundamentelor fundamentale ale societății În ciuda întregului risc de confuzie semantică, avem motive să folosim aici termenul "laic", întrucât însăși etimologia acestuia indică în acest context esența problemei - modul în care societatea umană își experimentează existența în timp Dar o astfel de descriere a diferenței care ne interesează o vom putea prezenta abia mai târziu, după o mică analiză preliminară Conceptul de laicitate pe care îl folosesc aici este radical, deoarece contrazice nu numai ideea unei societăți înființate de Dumnezeu, ci și orice idei despre societate ca decurgând din ceva transcendent față de acțiunile comune curente ale membrilor săi Dacă ne întoarcem din nou la ideile premoderne de ordine descrise în capitolul , găsim, de exemplu, societăți ierarhice care se considerau întruchiparea uneia dintre verigile din Lanțul Ființei În spatele expresiilor private, empirice, ale unor categorii generale precum "regalitate" sau "aristocrație", se aflau Idei sau Esențe metafizice neschimbate, ale cărora acești oameni anume au servit ca o încarnare trecătoare Regele avea două trupuri, dar doar unul dintre ele era atât de privat, muritor Vârsta seculară un corp care acum are nevoie de hrană și îmbrăcăminte și mai târziu va fi îngropat Din acest punct de vedere, societatea ca atare este constituită din structura metafizică a ființei, pe care este chemată să o întrupeze Oamenii acționează într-un cadru care precede și este independent de acțiunile lor Dar secularitatea nu este doar în conflict cu bisericile stabilite sau cu marele Lanț al Ființei Este împotriva înțelegerii societății ca fiind bazată pe lege, care există la noi din timpuri imemoriale Până la urmă, această interpretare localizează și acțiunile noastre în cadrul structurii deja existente care ne unește și ne transformă în societate, în timp ce ea însăși este transcendentă în raport cu activitatea noastră comună Spre deosebire de toate acestea, sfera publică este o asociație de oameni, sau un sistem al relațiilor lor, care nu este constituit de ceva ce ar fi în afara acțiunilor comune desfășurate de noi în cadrul ei, când venim, acolo unde este posibil, la o opinie comună prin schimb de gânduri Însăși existența sa ca un singur sistem de conexiuni este în întregime determinată tocmai de această natură a activității noastre comune Aceasta din urmă, însă, devine posibilă deloc grație unei structuri care trebuie deja create undeva în dimensiunea transcendentă acestei activități în sine (prin voința lui Dumnezeu, marele Lanț al Ființei sau legea care a existat cu noi încă de atunci) Timpuriu imemoriale) Acesta este ceea ce face ca sfera publică să fie radical laică Aici ajungem la esența întrebării despre noutatea și caracterul său fără precedent Ceea ce s-a spus aici nu este suficient, iar noțiunea de laicitate necesită cu siguranță o clarificare suplimentară Poate că contrastul care ne interesează este destul de evident când vine vorba de Corpul Mistic sau marele Lanț al Ființei Dar susțin că sfera publică este, de asemenea, fundamental diferită de societatea tribală tradițională, cum ar fi cea care a existat printre popoarele germanice, care au creat statele noastre moderne din Atlanticul de Nord sau (într-o formă diferită) care au stat la baza republicilor și politicilor antice Și această teză a mea poate părea controversată Structura acestor societăți era determinată de lege Dar sunt chiar atât de diferiți de sfera publică? Până la urmă, când începem să acționăm în acest domeniu, de fiecare dată găsim în el o serie de structuri existente: ziare, rețele de televiziune, edituri și multe altele Și în activitățile noastre folosim mijloacele și metodele oferite de ei Nu este asta ca orice membru al tribalului care trebuie să opereze și în cadrul structurilor de putere preexistente (șef, consiliu bătrânilor, întâlniri anuale etc )? Desigur, instituțiile din sfera publică sunt supuse schimbărilor: ziarele eșuează, rețelele de televiziune fuzionează Dar până la urmă, formele de organizare tribală nu rămân absolut neschimbate, ele tind să se dezvolte A se vedea: E Kantorowicz, TheKing's TwoBodies (Princeton: Princeton University Press, ) Pentru un exemplu de acest gen în afara Europei, vezi Clifford Geertz, Negar (Princeton: Princeton University Press, ), care descrie regatul Bali înainte de cucerirea europeană Imaginarul social modern la timp Dacă cineva spune că această structură actuală este potrivită pentru continuarea în cadrul ei a activităților începute anterior, dar nu și pentru acte care creează fundamentele sferei publice în sine, atunci se poate obiecta că este imposibil să se identifice astfel de acte în flux de timp - la fel ca acțiunile care creează un trib Dacă adversarul nostru insistă că un astfel de moment trebuie să existe, atunci vom răspunde că printre multe triburi se transmit din generație în generație și legende despre actul inițial de creare a acestei comunități - de exemplu, despre Lycurgus, care a întocmit legi pentru spartanii Dar Lycurgus, desigur, a acționat în afara structurilor existente atunci O analiză a acțiunilor din cadrul structurii relevă aici o serie de asemănări Dar există o diferență importantă și această diferență constă în modul în care oamenii gândesc aceste structuri Desigur, într-o sferă publică care funcționează normal, orice acțiune are loc în cadrul unor structuri create anterior Aceasta este ordinea reală a lucrurilor Dar nu are niciun avantaj față de acțiunea în sine desfășurată în cadrul său Structurile au fost formate din acțiuni comunicative anterioare în spațiul comun, care aveau exact același statut ca și acțiunile pe care le realizăm acum Activitatea noastră actuală poate modifica astfel de structuri, ceea ce este destul de legitim, deoarece acestea din urmă sunt considerate doar stimulente și rezultate ale unor astfel de acțiuni comunicative Între timp, legea tradițională a tribului are, de regulă, un alt statut Desigur, în timp, îl putem schimba în conformitate cu standardele sale stabilite Dar este perceput ca ceva mai mult decât un rezultat, un stimul sau un accelerator al acțiunilor noastre Desființarea legii ar însemna eliminarea însuși subiectului acțiunilor comune, deoarece legea definește tribul ca un tot unic Dacă sfera publică este capabilă să-și reia funcționarea chiar și după distrugerea tuturor vechilor mijloace de comunicare - trebuie doar să creați altele noi - atunci tribul poate fi reînviat numai dacă legea sa este încă considerată valabilă, chiar dacă în de fapt, acțiunea sa a fost ceva suspendat, de exemplu, de o invazie străină La asta mă refer când spun că principiul fundamental al societății premoderne, acela care face posibilă activitatea comună, este transcendent în raport cu acțiunile comune desfășurate în ea Nu este suficient să spunem că structurile necesare acțiunilor noastre comune prezente apar ca o consecință a acțiunilor trecute, care, totuși, sunt de aceeași natură Ideea este alta: legea tradițională este o condiție indispensabilă pentru orice acțiune comună în orice moment, deoarece fără ea însăși capacitatea noastră de a lucra împreună nu ar putea exista În acest sens el este transcendent Pe de altă parte, într-un sistem pur secular (în interpretarea mea a acestui termen) de conexiuni, capacitatea de a lucra împreună apare în procesul acțiunilor efectuate în comun ca rezultatul lor simplu Vârsta seculară Astfel, cel mai important semn distinctiv al secularității în sensul pe care încerc să îl definesc aici poate fi relevat răspunzând la următoarea întrebare: ce anume creează o asociere umană? Sau, pentru a formula altfel problema: ce transformă un grup dat de oameni, care are o existență stabilă în timp, într-un singur subiect de activitate? Dacă factorul dorit este ceva care se află în afara domeniului acțiunilor comune efectuate de acest subiect, atunci asocierea ca sistem de conexiuni are un caracter non-secular Acolo unde asociația nu este creată decât prin aceeași activitate comună - indiferent dacă aceste acte fondatoare, fundamentale au avut loc în trecut sau se desfășoară acum, nu contează - avem de-a face cu laicitate Eu susțin că acest gen de laicitate este modern, cu alte cuvinte, a apărut în istorie foarte recent Desigur, în vremuri trecute, din acțiuni comune puteau apărea și subiecte de scurtă durată și locale de activitate comună Se adună o mulțime, oamenii sunt indignați cu voce tare de ceva și apoi aruncă cu pietre în casa guvernatorului sau ard castelul Dar în epoca premodernă, formarea unui agent metatopic stabil de acțiune generală pe o bază pur seculară era de neconceput Oamenii s-ar putea imagina formând un întreg atât de eficient doar din cauza a ceva transcendent în raport cu propriile lor acțiuni - instituția lui Dumnezeu, Lanțul Ființei, a cărei societate este întruchiparea, sau vreo lege tradițională care ne-a făcut popor În consecință, sfera publică a secolului al XVIII-lea este o formațiune de tip nou - un spațiu comun metatopic și un subiect de activitate comună, care nu urcă la nicio sursă transcendentă în raport cu acțiunea; un subiect de activitate bazat exclusiv pe acțiunile pe care el însuși le realizează Dar cum rămâne cu actele de "punere a bazelor" care sunt adesea "reamintite" în societățile tradiționale? Dar Lycurgus, care a dat Spartei legile sale? Aici, desigur, vedem exemple ale unui factor constitutiv (în acest caz, o lege) rezultat dintr-o acțiune comună: Lycurgus propune, spartanii sunt de acord Dar însăși natura acestor acte fondatoare, fundamentale, este de așa natură încât trebuie gândite ca având loc la un alt nivel decât acțiunile comune actuale Astfel de prime acte au loc într-o dimensiune superioară, în timp eroic, în illud tempus, care pare să fie diferit calitativ de dimensiunea temporală în care trăim astăzi Primul act fondator nu este ca acțiunile noastre, nu poate fi considerat un act asemănător acțiunilor noastre, ci doar realizat înaintea lor și acum, prin rezultatul său, ne structurează activitatea Nu doar că s-a întâmplat mai devreme, ci aparține unui alt tip de timp, timpul arhetipurilor Acest tablou al conștiinței premoderne a timpului, care sugera diverse tipuri de timp superior, am descris-o în articolul: "Die Modernitate und die săkulare Zeit", în Am Ende des Milleniums: Zeit und Modemităten, ed Krzysztof Michalski (Stuttgart: Klett Kotta, ), pp - Imaginarul social modern De aceea sunt foarte tentat să folosesc aici termenul "laic", în ciuda tuturor posibilelor neînțelegeri Este clar că "laic" nu înseamnă doar "nu este asociat cu religia" Sunt multe alte lucruri cu care nici secularul nu are nimic de-a face La urma urmei, înțelesul inițial al termenului "laic" era "din această epocă", adică referindu-se la timpul profan După cum am văzut deja, era apropiat ca înțeles de termenul "secular", în opoziție cu termenul secular/spiritual În epocile anterioare, acest timp profan a fost conceput ca fiind într-o anumită relație, ținând o oarecare legătură cu timpurile superioare (care l-au înconjurat, au pătruns în el - este greu de găsit un termen exact aici) Aparent, înțelegerea premodernă a timpului a asumat întotdeauna o pluralitate de dimensiuni Timpul a fost depășit și menținut în limitele sale cuvenite de eternitate - eternitatea filozofiei grecești sau eternitatea Dumnezeului Bibliei În orice caz, eternitatea nu a fost doar un timp profan care continuă la nesfârșit, ci o ascensiune în tărâmul neschimbării sau ceva asemănător timpului adunat; de unde expresia hoi aiones ton aionon, sau saecula saeculorum Relația platoniciană sau creștină dintre timp și eternitate nu a fost singura poziție posibilă Chiar și în creștinismul Evului Mediu, a existat o idee mult mai răspândită a primei timpuri, sau "timpul începuturilor", așa cum o numea Eliade , care avea cele mai diverse legături cu momentul actual al timpului obișnuit, deoarece prima dată ar putea fi abordată în ritual, iar oamenii puteau din nou, deși parțial, să ia parte din puterea ei în anumite momente privilegiate De aceea nu ar putea fi atribuit simplu și fără ambiguitate trecutului (în timpul obișnuit) Anul liturgic creștin, în care sunt reproduse evenimentele "fundamentale" ale vieții lui Hristos, se bazează tocmai pe această idee a timpului, care este răspândită și în alte viziuni religioase asupra lumii Aparent, în epoca premodernă, înțelegerea spațiilor metatopice importante și a subiectelor de acțiune ca fiind înrădăcinate într-una sau alta varietate de timp superior era norma universală Ideea existenței statului și a bisericii în mai mult de o dimensiune a timpului a apărut aproape cu necesitate, de parcă existența lor exclusiv în timp profan sau obișnuit părea pur și simplu de neconceput Statul, care întruchipa Marele Lanț al Ființei, era legat de tărâmul Ideilor eterne; oameni care au devenit De fapt, excluderea dimensiunii religioase nu este nici măcar o condiție necesară aici pentru înțelegerea mea a secularității (cu atât mai puțin o condiție suficientă) Comunitatea laică se bazează doar pe acțiune comună, care exclude orice justificare divină pentru această comunitate, dar nimic nu împiedică oamenii care au intrat în această comunitate să continue să ducă o viață religioasă Mai mult, forma religioasă de viață poate chiar cere ca, de exemplu, formațiunile politice să aibă un caracter pur laic Există, să zicem, argumente strict religioase în favoarea separării bisericii de stat Pentru totdeauna (greacă și latină) Mircea Eliade, The Sacred and the Profane (New York: Harper, ), pp și urm Vârsta seculară ca atare prin legile statului, intrate astfel în relaţie cu timpul începutului, când a fost instituită această lege etc Dintr-un anumit punct de vedere, "secularizarea" modernă poate fi interpretată ca o negare a vremurilor superioare și o trecere la înțelegerea timpului ca fiind exclusiv profan Acum evenimentele apar doar în această dimensiune, aflându-se la o distanță de timp mai mare sau mai mică unele de altele și în legătură cauzală cu alte evenimente de același fel Apare un concept modern de simultaneitate, conform căruia evenimentele care nu sunt complet legate între ele din punct de vedere cauzal sau în sens sunt conectate pur și simplu pentru că au loc într-un punct al acestui timp unic - profan și liniar Literatura modernă, precum și știrile media, susținute în acest sens de sociologie, ne-au învățat să ne imaginăm societatea în termeni de bucăți verticale sau straturi de timp, acoperind un număr nenumărat de evenimente înrudite și fără legătură Cred că Anderson a văzut pe bună dreptate în aceasta un mod tipic modern de imaginație socială, care ar fi foarte greu de înțeles pentru strămoșii noștri medievali, pentru că acolo unde legătura dintre evenimentele din timpul profan și timpul superior poate fi de o natură foarte diferită, pare nefirească pentru a le aşeza pur şi simplu unul lângă altul cu un prieten în cadrul relaţiei moderne de simultaneitate O astfel de abordare ar însemna o prezumție de omogenitate, pe care conștiința a timpului dominantă atunci a respins-o în mod fundamental Voi reveni la această problemă mai târziu Mișcarea către ceea ce eu numesc "laicitate" este legată în mod clar de această percepție radical curățată a timpului Apare atunci când comunitățile umane sunt ferm și complet stabilite în timp omogen, indiferent dacă timpul superior este complet respins sau dacă existența altor comunități în el este încă permisă Asta, așa cum am vrut să arăt, este ceea ce se întâmplă în cazul sferei publice, ceea ce explică noutatea și aproape fără precedent Pentru a caracteriza timpul profan modern, Anderson împrumută un termen de la Benjamin și vorbește despre "timp omogen, gol" "Omogenitatea" exprimă perfect aspectul pe care îl descriu: toate evenimentele au loc în același timp perfect omogen; "Vidul" timpului ne indică însă o altă problemă: atât spațiul, cât și timpul sunt acum considerate "recipiente" care sunt umplute în mod contingent cu lucruri și evenimente, și nu ca ceea ce este constituit, creat de o astfel de umplere Ultimul pas face parte din imaginația metafizică a fizicii moderne, așa cum vedem cu Newton Dar acest pas spre omogenitate este crucial pentru secularizare (după cum am înțeles-o) Pasul spre "vid" este unul dintre elementele procesului de obiectivare a timpului, care a jucat un rol atât de important în modelarea viziunii asupra lumii a subiectului modern al rațiunii instrumentale Timpul este, într-un fel, asemănat cu spațiul Această înțelegere a timpului a fost puternic criticată de Heidegger în conceptul său de "temporalitate"; vezi în special: Sein und Zeit (Tiibingen: Niemeyer, ), Divizia Dar dacă secularitatea nu se identifică cu obiectivarea timpului, atunci Heidegger se află de partea modernității în această confruntare, deoarece temporalitatea lui este și ea un fel a timpului secular Imaginarul social modern Acum, poate, pot deja să rezum această analiză și să încerc să stabilesc care a fost sfera publică A reprezentat un nou spațiu metatopic în care membrii societății puteau schimba gânduri și ajunge la o opinie comună Ca atare, a constituit un subiect metatopic de activitate, dar acest subiect în sine a fost perceput ca existând independent de structura politică a societății și locuind în întregime în timpul profan Un spațiu apolitic, laic, metatopic - asta a fost și rămâne sfera publică Importanța unei înțelegeri clare a acestui fapt se datorează, printre altele, faptului că nu a fost singurul astfel de domeniu, ci a fost una dintre liniile unui proces mai larg de dezvoltare care a schimbat complet înțelegerea noastră despre timp și societate, încât acum ne este greu să ne amintim cum era înainte Popor suveran ( ) Aceasta din urmă este a treia verigă din lanțul de schimbări grandioase interconectate în imaginarul social care au contribuit la apariția societății moderne Și aici totul a început cu teorie, care apoi a pătruns și a transformat imaginarul social Dar cum sa întâmplat? Aici putem distinge două căi destul de diferite Voi încerca să le descriu ca fiind tipuri ideale, știind foarte bine că în istoria reală se îmbină adesea și, uneori, este dificil să se facă distincția între ele Pe de o parte, teoria poate induce un nou tip de activitate cu practici corespunzătoare și, prin urmare, poate forma grupurile sociale imaginare care acceptă aceste practici Un exemplu în acest sens sunt primele biserici puritane care au apărut din ideea "Legământului" (Contract) Noua organiz "convertiții" ar putea deveni cetățeni cu drepturi depline Pe de altă parte, schimbările în imaginarul social ar putea fi cauzate de regândirea unor practici care existau deja sub vechiul sistem social Vechile forme de legitimitate sunt, ca să spunem așa, "colonizate" de o nouă înțelegere a ordinii și apoi transformate, uneori fără o ruptură clară de trecut Statele Unite sunt un exemplu aici Noțiunile predominante de legitimitate - aceleași care au declanșat Războiul civil englez și au declanșat revolta colonială - erau în esență înapoiate Ele au fost construite în jurul ideii unei "constituții antice", adică a unui ordin bazat pe o lege în vigoare "din timpuri imemoriale"; iar în cadrul acesteia Vârsta seculară ordine, parlamentul a ocupat pe bună dreptate un scaun lângă rege Avem aici o trăsătură tipică a uneia dintre cele mai comune idei premoderne despre ordine, ale cărei origini au fost urmărite în "timpul începuturilor" (Eliade), care nu făcea parte din timpul obișnuit În cursul Revoluției Americane, această veche idee a evoluat într-o justificare extinsă a suveranității națiunii, în numele căreia se proclamă constituția americană: "Noi oamenii " Aceasta a fost precedată de referirea la ordinea idealizată a dreptului natural sub forma unui apel la "adevăruri evidente" din Declaraţia de Independenţă Trecerea la nou a fost facilitată și de faptul că legea tradițională, așa cum era atunci înțeleasă, atribuia un rol important adunărilor alese și dreptului acestora de a aproba impozite Tot ce a fost necesar a fost schimbarea echilibrului în cadrul acestor organisme, transformând alegerile în singura sursă de putere legitimă Dar pentru a realiza aceste schimbări cu succes, a fost necesară transformarea imaginarului social, derivând ideea creării bazelor societății din vremea antichității mitice, astfel încât acest act fondator să poată fi perceput ca atare încât oamenii să fie capabili să executa acum Cu alte cuvinte, trebuie gândit ca ceva ce poate fi realizat prin acțiune colectivă în timpul prezent, pur secular Această schimbare a imaginarului social a avut loc în secolul al XVIII-lea, poate mai aproape de sfârșitul său decât de începutul său Teoriile acțiunilor care stau la baza societății au mai fost înaintate de elite, dar nu au reușit încă să pătrundă suficient de adânc în imaginarul social pentru a deveni baza măsurilor practice Așadar, evenimentele de la , care pentru noi astăzi - retrospectiv - ne pot părea o ruptură radicală cu trecutul, au fost prezentate ca un act de păstrare a continuității, ca o întoarcere la ordinea juridică care exista înainte (Aici suntem induși în eroare de schimbări de semantică Într-adevăr, la început, Glorioasa Revoluție a fost văzută ca o întoarcere la starea inițială de lucruri, și nu o revoluție în sensul modern al cuvântului care creează o nouă realitate politică Desigur , consecințele acestui eveniment au contribuit la schimbarea acestui sens ) Această corespondență dintre noua teorie și practicile tradiționale a fost esențială pentru succesul Revoluției Americane În America, se putea face apel la principiul suveranității populare, deoarece acesta avea deja un sens instituționalizat general recunoscut Toți locuitorii coloniilor au fost de acord ca o nouă constituție să fie adoptată de un organism reprezentativ, poate ceva mai mare ca compoziție decât adunările obișnuite (cum s-a întâmplat, de exemplu, în în Massachusetts) Autoritatea vechilor instituții reprezentative a ajutat la "interpretarea" noului concept în limbajul practicii Acesta nu a fost un pas atât de radical pe cât ar părea, pentru că drepturile pe care le aveau ca britanici erau deja privite de coloniști ca expresii concrete ale "drepturilor naturale"; vezi: Bernard Bailyn, The Ideologicul Origins of the American Revolution (Cambridge, Mass : Harvard University Press, ), pp - , - Imaginarul social modern Se poate spune că Revoluția americană a început cu o idee de suveranitate și s-a încheiat cu o idee complet diferită, deși a reușit să evite o ruptură bruscă cu trecutul Locuitorii coloniilor au început prin a apăra "drepturile" tradiționale ale englezilor împotriva ingerării celor aroganți și surzi la nevoile lor ale guvernului imperial Când ruptura cu "regele în parlament" a devenit un fapt împlinit, iar coloniştii au refuzat să se supună guvernanţilor, conducerea rezistenţei a trecut în mod firesc la legislaturi deja existente, care s-au unit în Congresul Continental Analogia cu războiul civil englez din anii este evidentă Dar războiul a fost întotdeauna o sursă de radicalizare Însuși actul de rupere cu Marea Britanie a fost realizat prin Declarația de Independență, care a afirmat nu doar drepturile britanicilor, ci și drepturile universale ale omului Unele state au adoptat noi constituții bazate pe principiul suveranității populare Punctul culminant al întregii mișcări a fost Constituția, care a inclus direct noua Republică în sistemul ordinii morale moderne - ca expresie a voinței poporului, care nu mai avea nevoie de nicio lege preexistentă pentru a acționa ca popor, dar a văzut izvorul legii în sine Noul imaginar social apare în esență printr-o reinterpretare retrospectivă a formelor sale anterioare Mobilizarea forțelor revoluționare a avut loc în principal pe baza vechii idei conservatoare a legitimității Ulterior, exercitarea de către un popor suveran a dreptului său inalienabil la putere va fi considerată o sursă de legitimitate Dovada existenței și legitimității unei astfel de puteri este statul pe care l-a creat Dar ideea de suveranitate populară nu ar fi putut realiza acest lucru dacă ar fi intrat prea devreme în arena istoriei Lucrarea inițială, cea mai dificilă de mobilizare a coloniștilor pentru a lupta, urma să fie realizată de vechea idee a drepturilor tradiționale ale poporului, așa cum este definită de vechea constituție, și abia atunci a fost lăsată în uitare cu acea nemiloasă ingratitudine pentru trecutul, care este atât de caracteristic revoluțiilor moderne Aceasta, desigur, nu a însemnat că practicile nu s-au schimbat deloc, ci că s-au schimbat doar discursurile care le legitimau Dimpotrivă, au fost făcuți anumiți pași importanți pe care doar un nou discurs i-ar putea justifica Am menționat deja noi constituții de stat, precum cea adoptată în de Massachusetts Cel mai frapant exemplu este însă constituția federală În opinia federaliștilor, era absolut necesar să se înființeze un nou guvern federal, care să nu fie o simplă creare de state individuale - acesta a fost principalul defect al sistemului confederat, pe care federaliștii au căutat să-l corecteze Era nevoie de ceva mai mult decât de "poporul" statelor individuale care își creează un instrument comun Legitimitatea noului guvern federal trebuia să aibă propriul fundament Vârsta seculară ca "poporul Statelor Unite" Acest lucru a fost de o importanță fundamentală pentru întregul proiect federal Dar, în același timp, proiectarea ideii de popor suveran în trecut nu ar fi fost posibilă fără o continuitate reală a instituțiilor și practicilor care să permită acțiunilor trecute să fie interpretate retroactiv ca decurgând din noi principii Esența acestei continuități a fost disponibilitatea aproape a tuturor coloniștilor de a considera adunările alese ca pe o formă legitimă de guvernare Această convingere a fost cu atât mai sinceră și mai profundă cu cât organele lor legislative alese au servit de mult timp pentru drepturile și libertățile lor locale ca principal bastion împotriva intruderilor din partea puterii executive regale sau imperiale Când a fost vorba de momente decisive, de cotitură, precum adoptarea unei constituții de stat, coloniștii nu aveau decât să extindă aceste adunări reprezentative Principiul suveranității populare putea fi recunoscut pentru că avea deja o semnificație instituțională clară și incontestabilă Acesta a devenit fundamentul noii ordini Revoluția Franceză ne prezintă cu totul altă imagine, iar această diferență a avut consecințe fatale Imposibilitatea remarcată de toți istoricii de a "aduce revoluția până la capăt" s-a datorat parțial faptului că orice versiune anume a ideii de suveranitate populară putea fi pusă sub semnul întrebării din punctul de vedere al unei alte înțelegeri a acestui principiu, iar fiecare dintre aceste interpretări concurente a avut un sprijin serios în țară Instabilitatea terifiantă a primilor ani ai revoluției a fost generată, printre altele, tocmai de această împrejurare negativă - absența unui acord larg și înrădăcinat în imaginarul social asupra a ceea ce ar trebui să însemne exact trecerea de la stăpânirea monarhică legitimă la stăpânirea populară "Nul ne craint aux euis-vin, comme c'est le cas en France, que le rapport de delegation puisse etre as-simile â une pure forme de domination" [În Statele Unite, spre deosebire de Franţa, nimeni nu se teme că relaţia de delegare poate fi asemănată cu o formă pură de dominare]; Pierre Rosanvallon, La democrație inachevee (Paris: Gallimard, ), p Acest acord fundamental asupra formelor de reprezentare nu i-a scăpat pe coloniști de dezbateri aprinse asupra structurilor, dovadă fiind disputele lor acerbe asupra noii constituții federale Ea a permis chiar să se ridice o serie de întrebări profunde cu privire la însăși natura reprezentării; vezi: Bailyn, Ideological Origins of the American Revolution, capitolul V În mod similar, acordul asupra principiilor nu a împiedicat revoltele populare împotriva legilor adoptate de adunările reprezentative (răzvrătirea lui Shays) Miezul problemei este însă că aceste revolte nu au însemnat o încercare de a introduce un model alternativ de legitimitate, ci au reprezentat mai degrabă o ultimă soluție împotriva a ceea ce ei considerau drept nedreptăți flagrante la care un organ, oricât de legitim, ar putea legitima puterea decizia ta În acest sens, astfel de revolte au fost, probabil, asemănătoare cu revoltele din Franța prerevoluționară, despre care vom discuta mai jos Pentru o analiză interesantă a acestei probleme, vezi: Patrice Gueniffey, La Politique de la Terrcui (Paris: Fayard, ), pp - François Furet, La Revolution Française (Paris, ) Imaginarul social modern Cele de mai sus nu pretind deloc a fi o "explicație" exhaustivă a unei astfel de instabilitati, dar cel puțin parțial ne ajută să înțelegem cum diferiții factori la care ne referim atunci când interpretăm acest proces, prin acțiunea lor comună, au produs rezultatul cunoscut nouă Desigur, un obstacol imens în calea stabilizării a fost faptul că o parte semnificativă a anturajul regelui, armata și nobilimea nu au recunoscut noile principii de legitimare Și chiar și printre cei care le-au acceptat, au existat dezacorduri serioase Dar ele au dobândit un caracter mortal tocmai din cauza lipsei unei înțelegeri unice, de comun acord, a semnificației instituționale a principiului suveranității naționale Burke i-a sfătuit pe revoluționari să respecte constituția tradițională, îmbunătățind-o treptat și fragmentat Dar aceasta era deja peste puterile lor, și nu numai pentru că organismul reprezentativ prevăzut de vechiul sistem statal - Statele Generale - nu a fost convocat timp de de ani Instituția Statelor Generale a contrazis puternic dorința de egalitate a drepturilor civile, care a pus stăpânire pe clasele educate, pe burghezie și pe o mare parte a aristocrației și a fost exprimată într-o varietate de moduri, atât în mod negativ - în critici a privilegiilor aristocratice, iar pozitiv - într-o pasiune pentru Roma republicană și idealurile ei De aceea, poate prima cerere înaintată în de statul al treilea a fost desființarea camerelor separate și reducerea tuturor deputaților într-o singură Adunare Națională Situația s-a complicat și mai mult de faptul că, în afara elitelor educate, esența unui sistem reprezentativ de guvernare era foarte vag înțeleasă Desigur, masele de popor au răspuns la convocarea Statelor Generale cu cahiers de doleance*, dar toată această procedură presupunea recunoașterea și păstrarea puterii supreme a regelui și era complet incapabilă de a servi ca mijloc de expresie populară Moderații contau pe ceva în sensul prescripțiilor lui Burke: evoluția ordinii tradiționale ar trebui să creeze treptat instituții reprezentative de genul care să fie acceptate de toți ca mecanism de exprimare a voinței națiunii prin votul cetățenilor În secolul al XVIII-lea, Camera Comunelor Britanică a devenit un astfel de organism, deși "oamenii" de aici erau o mică elită, care, așa cum se credea atunci, vorbea în numele întregii țări prin diferite moduri de reprezentare imaginară În procesul de evoluție care a condus la un rezultat similar în Marea Britanie, a apărut deja o anumită idee a formelor specifice de autoguvernare, care a devenit parte a imaginarului social al publicului larg De aceea, revendicările pentru o mai mare reprezentare populară au luat forma unor propuneri de extindere a cercului persoanelor cu drept de vot Oamenii căutau Vezi Simon Schama, Citizens (New York: Knopf, ), capitolul * Mandatele celei de-a treia state către adjuncții Statelor Generale {fr } Vârsta seculară participarea directă la formarea structurilor reprezentative existente, care s-a manifestat cel mai clar în agitația cartistă din anii - Exemplul american discutat mai sus a fost următoarea etapă pe aceeași cale de dezvoltare; în America, adunările reprezentative s-au format în majoritatea cazurilor pe bază de vot pentru toți bărbații adulți Aceste forme de autoguvernare prin adunări alese făceau parte din repertoriul politic public al lumii anglo-saxone În repertoriul corespondent al maselor populare din Franța, ei au lipsit; mai mult, oamenii de rând au dezvoltat acolo forme speciale de exprimare a protestului lor, structurate după o cu totul altă logică Dar înainte de a trece la analiza lor, ar trebui făcută o remarcă generală despre natura schimbărilor revoluționare moderne care au fost efectuate pe baza noilor teorii Transformările pot aduce schimbarea dorită dacă "oamenii" sau cel puțin o minoritate influentă de "activiști" înțelege clar și acceptă profund teoria Dar pentru politicieni, a înțelege o teorie înseamnă a putea să o pună în practică Ei o percep prin practicile în care se desfășoară Aceste practici trebuie să aibă sens pentru ei și tocmai sensul pe care îl prescrie teoria Dar imaginarul nostru social dă un sens real practicilor noastre În consecință, cea mai importantă condiție prealabilă pentru o astfel de schimbare revoluționară este existența unui imaginar social comun în rândul oamenilor (sau a elementelor sale active), capabil să satisfacă această cerință, adică să includă ideea modalităților specifice de implementare a noului teorie Deci, ne putem gândi la imaginarul social al unui popor în orice moment dat ca un fel de repertoriu, așa cum este sugerat în capitolul , care cuprinde un set de practici care ar putea avea sens pentru el Pentru a transforma societatea în conformitate cu noul principiu al legitimității, avem nevoie de un repertoriu care să conțină modalități de implementare a acestui principiu Această condiție poate fi împărțită în două aspecte: ( ) actorii trebuie să știe ce ar trebui să facă, precum și să aibă în repertoriu practici care să le permită să pună în practică noua ordine și ( ) toți actorii trebuie să fie de același nivel parere despre ceea ce aceste practici Teoriile - aici vom folosi o analogie din filosofia kantiană - sunt ca niște categorii abstracte: pentru a deveni o forță eficientă în istorie, ele trebuie "schematizate", cu alte cuvinte, să primească un fel de interpretare concretă în domeniul practicii Istoria modernă cunoaște situații revoluționare când ( ) lipsea aproape cu desăvârșire Să luăm Rusia ca exemplu În , se presupunea că prăbușirea țarismului va deschide calea către o nouă legitimitate republicană, dar formele sale specifice, potrivit membrilor Guvernului provizoriu, urmau să fie stabilite de Adunarea Constituantă, care urma să fie convocată Următorul Imaginarul social modern anul curent Dar, dacă suntem de acord cu concluziile lui Orlando Figes , masa populației țărănești pur și simplu nu și-ar putea imagina întregul popor rus ca supus suveran Ceea ce țăranii au înțeles foarte bine și la ce au aspirat a fost libertatea lumii (pacea) de a face ce le place, de a împărți pământul confiscat ilegal (cum credeau ei) de nobili și să nu mai fie niciodată asupriți de guvernul central Imaginarul lor social a avut acces la ideea unui subiect local de acțiune comună - locuitorii satului sau lumea Ei au înțeles că, ca atare entitate, ar trebui să aibă de-a face cu un guvern național care le-ar putea face mult rău, dar uneori le-ar putea aduce și unele beneficii Cu toate acestea, ei habar n-aveau despre popor ca întreg, ca națiune care poate lua puterea de la un guvern despotic Repertoriul lor politic pur și simplu nu includea acest gen de acțiuni colective desfășurate la nivel național; nu puteau decât să-și imagineze mari revolte precum a lui Pugaciov, al căror scop nu era să pună mâna pe puterea centrală sau să-i răstoarne deținătorii, ci doar să forțeze guvernul să devină mai puțin crud și opresiv Dimpotrivă, în timpul Revoluției Franceze nu a existat ( ): au fost propuse deodată mai multe formule de exercitare a suveranității populare Pe de o parte, instituția tradițională a Statelor Generale era nepotrivită unui astfel de scop: poporul (de rând) alegea doar una dintre cele trei camere, iar scopul întregului sistem era să reprezinte supușii care făceau petiții monarhului suveran Cu toate acestea, pe de altă parte, gama de teorii în circulație a fost mult mai largă aici decât în America Acest lucru s-a datorat în parte pentru că în lumea anglo-saxonă opera imaginarului teoretic a fost copleșită de influența puternică a instituțiilor reprezentative preexistente; dar aici a acţionat un alt factor - specificul modalităţilor în care s-a dezvoltat gândirea şi cultura franceză Faptul este că, în Franța, teoriile care se regăseau până la moștenirea lui Rousseau au jucat un rol deosebit de important, iar două dintre trăsăturile lor caracteristice s-au dovedit a fi fatale pentru cursul Revoluției Prima dintre acestea este fundamentul teoretic al conceptului rousseauist de la volonte generale*, care reflecta o versiune nouă și mai "radicală" a ideii moderne de ordine La baza acestei idei, după cum am văzut, stă următorul principiu: cu toții ar trebui să ne câștigăm în mod liber existența, dar în așa fel încât, luptă pentru propriul nostru bine, să contribuim la o dorință similară a altora, sau cel puțin nu se amesteca cu ei in aceasta aspiratie Cu alte cuvinte, modurile în care sunt realizate planurile noastre de viață trebuie armonizate Dar această armonie în sine a fost înțeleasă în moduri diferite Ar putea fi creat prin acțiunea "invizibilului Orlando Figes, A People's Tragedy (Londra: Penguin, ), pp - , - General va {fr } Vârsta seculară mâinile", ca în celebra teorie a lui Adam Smith Dar întrucât acest factor în sine nu a fost niciodată considerat suficient, atunci armonizarea ar trebui realizată și în mod conștient, prin respectarea legii naturale Potrivit lui Locke, această lege ne este dată de Dumnezeu și tot ceea ce ne determină să ascultăm de Dumnezeu însuși poate fi un stimulent pentru a-i asculta - de la conștiința datoriei noastre față de Creator până la frica de pedeapsa veșnică în lumea următoare Mai târziu, frica de Dumnezeu a fost înlocuită cu ideea de bunăvoință impersonală sau ideea de natural Dar comun tuturor acestor concepții timpurii a fost presupunerea că motivația noastră este ambivalentă Putem fi tentați să ne urmărim propriile interese în detrimentul altora, dar putem fi și tentați - atunci când suntem influențați de frica de Dumnezeu, bunăvoința impersonală sau orice alt motiv - să acționăm pentru binele comun Este acest dualism pe care Rousseau vrea să-l elimine Adevărata armonie va veni doar atunci când vom depăși această contradicție, când dragostea mea pentru mine însumi coincide cu dorința mea de a atinge aceleași scopuri legitime pentru care se străduiesc alte figuri (cei care participă la această armonizare cu mine) Sau, în limbajul lui Rousseau însuși: într-o ființă umană rațională și virtuoasă, instinctele originare ale iubirii de sine (amour de soi) și ale compasiunii (pietate) se contopesc într-o iubire pentru binele comun, care în context politic apare ca "voința generală" Cu alte cuvinte, la o persoană complet virtuoasă, iubirea pentru sine nu diferă cu nimic de iubirea pentru alții Dar depășirea diferenței dintre ele dă naștere unui nou dualism, care, totuși, se găsește în altă parte Dacă iubirea pentru sine este identică cu iubirea pentru umanitate, atunci cum se poate explica tendințele egoiste care se luptă în noi cu virtutea? Probabil că au o altă sursă, pe care Rousseau o numește "mândrie" (atoigrgorge) Astfel, preocuparea mea pentru mine poate lua două forme diferite, opuse una cu cealaltă, întrucât binele este împotriva răului În contextul Iluminismului, această distincție pare a fi ceva nou Dar, dacă o considerăm într-un plan diferit, înseamnă o întoarcere la un tip de gândire adânc înrădăcinat în tradiție La urma urmei, aici distingem două proprietăți ale voinței și, prin urmare, ne regăsim din nou în lumea morală a lui Augustin: două feluri de iubire sunt disponibile oamenilor, una dintre ele este bună, cealaltă este rea Dar aceasta este deja "vizuită și utilizată Un mecanism similar în forma sa rudimentară a fost descris de Locke În capitolul despre proprietate, el ne asigură că "cel care se însuşeşte pământul prin munca sa nu diminuează, dimpotrivă, măreşte stocul total al omenirii; căci produsele care merg la întreținerea vieții umane, date de un acru de pământ împrejmuit și cultivat (vorbind strict despre același produs), sunt de zece ori mai mari cantitativ decât cele produse de un acru din același pământ fertil, care se află necultivat în posesia comună Și, prin urmare, cel care înconjoară pământul și obține din zece acri o cantitate mult mai mare din lucrurile necesare vieții decât ar putea obține dintr-o sută rămase în starea naturii, dă omenirii, s-ar putea spune, nouăzeci de acri Al doilea tratat de guvernare civilă, v [J Locke, Două tratate despre guvernare, op cit , p ] Imaginarul social modern condus" Augustin, Augustin Pelagian (dacă nu ești prea șocat de un astfel de paradox), întrucât bunăvoința se dovedește acum a fi înnăscută, firească, complet antropocentrică - așa cum a văzut clar Arhiepiscopul Christophe de Beaumont Teoria însăși, plasată în contextul ordinii morale moderne, capătă un caracter eminamente modern Scopul său este de a armoniza voințele individuale, chiar dacă aceasta nu poate fi realizată fără crearea unei noi identități, "toi sottype (Întregul colectiv, "sinele comun") În același timp, este necesar să salvăm libertatea, libertatea individuală a fiecăruia dintre noi Libertatea îi este prezentată lui Rousseau ca fiind cel mai înalt bine - și atât de mult încât el regândește opoziția dintre virtuți și viciu, comparând-o cu opoziția dintre libertate și sclavie "Car l'impulsion de l'appetit est esclavage, et l'obeissance ă une loi qu'on s'est prescrite est liberte" ("căci a acţiona numai sub influenţa dorinţei tale este sclavie, dar a te supune legii care tu însuți ai stabilit, există libertate") Legea, pe care o iubim pentru că vizează binele comun, nu este o limitare a libertății noastre Dimpotrivă, izvorăște din partea cea mai profundă și mai autentică a ființei noastre, iubirea de sine, care se extinde și se traduce într-un registru moral superior Acesta este rezultatul trecerii de la singurătate la societate sau, care este și de la starea animală la starea umană: Ce passage de l'etat de nature ă l'etat civil produit dans l'homme un changement tres remarquable, en substituant dans sa conduite la justice ă l'instinct, et donnant ă ses actions la moralită qui leur manquait auparavant Quoiqu'il se prive în cet etat de multiple avantaje qu'il tient de la nature, il en regagne de si grands, ses gasiquez s'exercent et se developpent, ses idees s^tendent, ses sentiments s'ennoblissent, son âme toute entiere s'ёіёѵе ă tel point que si Ies abus de cette nouvelle condition ne le dёgradait souvent audessous de celle dont il este sorti, il devrait d'enir sans cesse l'instant heureux qui l'en arracha pour jamais, et qui, d 'un animal stupide et horno en fit un etre intelligent et un homme (Această trecere de la starea naturală la cea civilă produce o schimbare foarte vizibilă la o persoană, înlocuind instinctul în comportamentul său cu dreptate și dând acțiunilor sale acel caracter moral de care înainte le lipsea Deși se lipsește de multe avantaje în această stare, primită de natură, el este răsplătit cu alte avantaje foarte considerabile; facultățile lui sunt exercitate și dezvoltate, ideile lui sunt lărgite, simțurile îi sunt înnobilate și întregul său suflet este înălțat într-o asemenea măsură încât dacă erorile acestui nou starea nu reducea adesea o persoană într-o stare de încă mai mică decât cea din care a ieșit, ar trebui să binecuvânteze neîncetat acel moment fericit care l-a scos de acolo pentru totdeauna și care a creat o ființă rațională - om) dintr-un plictisitor și animal limitat) y "Despre contractul social, sau principiile dreptului politic", cartea , capitolul VI, în: Jean-Jacques Rousseau, Tratate, M , , p e Acolo, p Ibid , p Vârsta seculară Nu adevăratul "eu" este cel care se opune acestei legi, ci voința coruptă, deviată de la calea potrivită din cauza dependenței noastre de alți oameni "Ediția" lui Rousseau ne oferă o psihologie morală foarte diferită de versiunea sa standard iluministă, care se întoarce la Locke Nu numai că revine la noțiunea de voință ca potențial deschisă la bine și la rău, dar descrie relația dintre rațiune și bunăvoință într-un mod complet diferit Dacă versiunea predominantă vorbește despre o rațiune îndepărtată, care ne ridică la un punct de vedere universal, ne face contemplativi imparțiali și, prin urmare, ne eliberează de bunăvoința universală sau cel puțin ne învață să înțelegem corect propriul nostru interes iluminat, atunci pentru Rousseau aceasta rațiunea obiectivă se dovedește a fi un slujitor al gândirii strategice și doar ne încurcă și mai mult în calcule legate de putere, din cauza cărora noi, încercând să controlăm acțiunile altor oameni, devenim de fapt și mai dependenți de ei Acest eu strategic, atât izolat, cât și care caută aprobare din exterior, suprimă din ce în ce mai mult sinele nostru adevărat Lupta pentru virtute este o încercare de a recâștiga glasul îngropat și aproape înecat în adâncul personalității noastre Avem nevoie de ceva exact opusul detașării, avem nevoie de o nouă implicare, de o nouă legătură cu ceea ce este mai intim și mai important în noi, dar a devenit inaudibil pentru noi în forfota zgomotoasă a lumii - cu ceea ce înseamnă Rousseau prin termenul tradițional "conştiinţă": Conştiinţă! Conştiinţă! instinct divin, immortelle et celeste voix; guide assure d'un etre ignorant et borne, mais intelligent et libre; juge infaillible du bien et du mal, qui rends l'homme semblable ă Dieu, c'est toi qui fais l'excellence de sa nature et la togaie de ses actions; sans toi je ne sens rien en moi qui t'öіёѵe au-dessus des betes, que le triste privilege de m'dgarer d'erreurs en erreurs ă l'aide d'un entendement sans regie et d'une raison sans principe (O, conștiință, conștiință! instinctul divin, glasul nemuritor și ceresc, ghidul fidel al unei ființe întunecate și limitate, rațional și liber, un judecător infailibil al binelui și al răului, asemănând o persoană cu Dumnezeu! Tu ești cel care creezi superioritatea a naturii lui și a da sens moral acțiunilor sale; fără să simt nimic în mine despre tine care să mă ridice deasupra nivelului fiarelor, cu excepția tristului privilegiu de a rătăci din eroare în eroare cu o minte lipsită de călăuzire și o minte lipsită de călăuzire de fundaţii) Această teorie a sugerat un nou tip de politică și, după cum vedem, ea a fost într-adevăr realizată la punctul culminant al Revoluției Franceze, în - O astfel de politică (a) face ca nucleul ei semantic să fie conceptul de virtute, care constă în îmbinarea dragostei pentru sine cu iubirea pentru patrie După cum spunea Robespierre în , Eâme de la Republique, c'est la vertu, c'est l'amour de la "Profession de foi du vicaire savoyard", Emile (Paris: Egricopv Garnier, ), pp - [Rus nep : "Emil, sau Despre educație" Cartea a V-a, în: J -J Rousseau, Lucrări alese în trei volume, V , M , , p ] Imaginarul social modern patrie, le devouement magnanime qui confond tous Ies interets dans l'interet general ("Sufletul Republicii este virtutea, dragostea pentru patrie, devotamentul nobil față de ea, subordonarea tuturor intereselor private unui singur interes comun") Într-un anumit sens, aceasta înseamnă o întoarcere la înțelegerea antică a virtuții, pe care Montesquieu a numit-o "principalul forță motrice a republicii", și nu preferința continuelle de Vinteret public au sien propre ("preferința constantă pentru binele public față de binele public) privat") Dar aceasta a fost "editată" în noua idee rousseauistă a fuziunii ("subordonarea tuturor intereselor unui singur interes comun") (b) Ea gravitează spre maniheism "Zonele gri" dintre virtute și viciu dispar Nu mai este loc legitim pentru interesul privat, chiar dacă acesta este gata să se subordoneze iubirii pentru binele comun Interesul propriu se transformă într-un semn sigur de depravare morală și, prin urmare, depravare și, în limită, opoziție politică Egoiștii sunt priviți ca trădători (c) Discursul unei astfel de politici, așa cum se subliniază adesea , capătă un caracter cvasi-religios Există frecvente apeluri la "sacru" în ea (Vunion sacree *, "mâna sacrilegiu" care l-a ucis pe Marat etc ) (d) Dar una dintre cele mai fatale trăsături ale acestei politici este conceptul complex și confuz de reprezentare Desigur, pentru Rousseau - și aceasta este a doua trăsătură importantă a teoriei sale - reprezentarea politică în sensul ei normal, adică prin organe alese, era anatema Acest lucru s-a datorat importanței cu totul deosebite pe care a acordat-o transparenței Voința comună este sfera celei mai mari transparențe posibile, în sensul că suntem maxim deschiși și de înțeles unul față de celălalt atunci când voințele noastre se contopesc într-o singură voință Opacitatea este inerentă voințelor private, pe care de multe ori încercăm să le implementăm într-un mod oricand, folosind manipularea și aparența falsă (aceasta se aplică și unei alte forme de "reprezentare" - la "reprezentare" de tip cvasi-teatral, de asemenea rea și dăunătoare ) De aceea, o astfel de conștiință politică dobândește atât de ușor ostilitate față de tot felul de acțiuni ascunse, față de acțiuni care nu sunt direct recunoscute, ba chiar tinde să le suspecteze o conspirație, și deci, la limită, trădare Dimpotrivă, voința generală se creează deschis, în fața tuturor Așadar, în cadrul acestui tip de politică, voința generală trebuie cu siguranță clar definită, fără ambiguitate declarată, s-ar putea chiar spune - ar trebui demonstrată, expusă public în fața oamenilor - într-un alt fel de teatru, scopul dintre care a fost descris clar de Op Citat din: Georges Lefebvre, în Quatre-Vingt-neuf (Paris: £ditions Sociales, ), pp - e "Despre spiritul legilor", în: C Montesquieu, Opere alese, M , , p François Furet, Penser la Revolution française (Paris: Gallimard, ), p [Vezi Rusă traducere: François Furet, Înțelegerea revoluției franceze, Sankt Petersburg: INAPRESS, ] Sfânta Unire (fr ) Jean Starobinski, /mny"c^u" Rousseau: La Transparence et Pobstacle (Paris: Gallimard, ) Vârsta seculară Rousseau Aici nu mai joacă actorii în fața publicului, ci întreaga acțiune teatrală este asemănată conștient cu un festival civil, fiecare participant la care este atât spectator, cât și interpret Acesta este, potrivit lui Rousseau, cel care distinge o sărbătoare cu adevărat republicană de spectacolele de teatru degenerate ale epocii Art Nouveau Despre primul ne putem întreba pe bună dreptate: Mais quels seront enfin Ies objets de ces spectacles? Rien, si Hop veut Avec la liberte, partout oii regne l'affluence, le bien-etre y regne aussi Plantez au milieu d'une place publique un pi-quet coyopne de fleurs, rassemblez-y le peuple, et you aurez une fete Faites mieux encore: donnez Ies spectateurs en spectacle; rendez-les acteurs eux-memes; faites que chacun se voie et s'aime dans Ies autres, afin que tous en soient mieux unis (Dar ce va servi drept intriga acestor spectacole? Ce se va arăta acolo? Dacă vrei, nimic În condiții de libertate, oriunde se adună o mulțime, peste tot domnește bucuria vieții Lipește un stâlp împodobit cu flori în mijloc a unei piețe aglomerate, adunați oameni în jurul ei - asta e sau chiar mai bine: atrageți publicul în spectacol, faceți-i actori înșiși, aranjați-l astfel încât fiecare să se recunoască și să se iubească în ceilalți și astfel încât fiecare să se unească și mai strâns pentru că din aceasta) Transparența, adică nereprezentarea, necesită o anumită formă de discurs în care voința generală este determinată public, iar chiar și forme liturgice speciale, atunci când se dezvăluie, sunt exprimate clar de către popor pentru poporul însuși, și nu o singură dată , odată pentru totdeauna, dar în mod repetat (probabil am spune - obsesiv) Aceasta ne permite să înțelegem cea mai importantă trăsătură a acelor ani fatidici, când la Paris se credea că legitimitatea puterii este asigurată de exprimarea (corectă și definitivă) a voinței generale, despre care se știe dinainte că este voința o republică sănătoasă și virtuoasă Așa se explică și uimitoarea verbozitate atât de caracteristică luptei partidelor din - - dar și semnificația deosebită a festivităților revoluționare, care au devenit subiect de analiză specială în opera Monei Ozouf Acestea au fost încercări, urmând preceptele lui Rousseau, de a demonstra republica poporului sau de a le arăta poporul În astfel de sărbători, formele fostelor ceremonii religioase erau adesea împrumutate, de exemplu, procesiunile Trupului lui Hristos Eu numesc înțelegerea rousseauistă a reprezentării "complexă" pentru că nu se rezumă la negare simplă, la interzicerea adunărilor reprezentative În discursul revoluționar în sine, precum și în festivitățile revoluționare, noi J -J Rousseau, Lettre a cTAlembert sur Ies spectacles, în Du Contrat Social (Paris: Classiques Garnier, ), p [Rus traducere: J-J Rousseau, decret, op , t , p ] Aceasta arată cât de mult este ostilă "reprezentării" sub toate formele ei - politică, teatrală sau lingvistică transparența la care tânjește Rousseau În unele relații cu două locuri, transparența și unitatea necesită prezența aceluiași termen în ambele locuri Alături de relația "x reprezintă ceva înainte de y", aceasta include și relația "x guvernează y" Mona Ozouf, La fete revolutionnaire (Paris: Gallimard, ) Imaginarul social modern putem vedea un alt fel de "reprezentare", discursivă sau cvasi-teatrală În regulă, ne vor obiecta, dar interdicția impusă de Rousseau nu este deloc încălcată de aceasta; dimpotrivă, sărbătorile revoluţionare urmează direct prescripţiile sale Aici, însă, altceva era deja prezent, nerealizat clar și neexprimat în mod deschis și, în același timp, potențial mai periculos Întrucât voința generală există numai acolo unde există o virtute autentică, adică o fuziune autentică a individului și a voinței generale, ce să ne gândim despre o asemenea stare de lucruri când mulți oameni, și probabil chiar majoritatea, încă să rămână "răsfățați", cu alte cuvinte care nu au ajuns încă la confluența dorită? În acest caz, singurul subiect al voinței generale este minoritatea - minoritatea virtuoasă Va fi instrumentul adevăratei voințe generale, care în mod obiectiv este voința tuturor, cu alte cuvinte, conducătorul voinței generale ca străduință pentru acele scopuri comune pe care cu siguranță fiecare persoană le-ar atinge dacă ar fi o persoană virtuoasă Și acum ce ar trebui să facă această minoritate, care și-a dat seama că are dreptate? Lăsați doar "voința tuturor" - voința majorității corupte - să-și urmeze propriul curs și să-și găsească exprimarea prin anumite proceduri de vot convenite în mod formal? Dar care va fi valoarea tuturor acestor lucruri, din moment ce, după cum presupunem, nu poate exista nicio Republică adevărată în care voința tuturor să nu fi coincis încă cu voința generală? Fără îndoială, minoritatea virtuoasă este pur și simplu obligată să acționeze în așa fel încât să contribuie la crearea unei adevărate Republici, adică este chemată să lupte împotriva viciului și să promoveze virtutea Aici se poate recunoaște deja tentația politicii "avangardiste", care mai târziu a jucat un rol atât de fatidic în istoria lumii noastre O astfel de politică dezvăluie o pretenție de "reprezentare", dar de cu totul alt fel Aceasta nu mai este vechea reprezentare premodernă, când, în virtutea ordinii de lucruri efectiv existente, regele "reprezintă" regatul său, episcopul - biserica sa, ducele - vasalii săi etc , întrucât fiecare dintre ei , luându-și locul în structura socială, acționează din numele subordonaților și îi unește într-un fel aparte de comunitate Noul tip de politică nu este ca aceste forme vechi, dar puterea revoluționară recurge și la forme cvasi-teatrale de auto-reprezentare pentru a-și face cât mai vizibilă funcția de reprezentare Dar aceasta nu este reprezentare în sensul modern, pe care Rousseau a condamnat-o sever - când oamenii care au drept de vot aleg deputați și iau decizii care sunt obligatorii pentru toată lumea Această formă nouă, nu pe deplin conștientă, ar putea fi numită reprezentare prin "încarnare" Minoritatea întruchipează, personifică voința generală și este singurul ei purtător Dar revendicarea unei astfel de reprezentări este greu de formulat, nu doar pentru că minoritatea încearcă să se distanțeze de modelul "formalizat" al reprezentanților aleși, ci și pentru că Vârsta seculară există ceva esenţial temporar în însăşi pretenţia de a vorbi în numele întregului Această formă de reprezentare, prin definiție, nu poate avea loc într-o Republică care funcționează normal; este posibil doar în perioada de tranziţie a transformărilor revoluţionare Aceasta face parte, de fapt, din teoria revoluției, nu din teoria guvernării ordonate Aici se află rădăcinile inconsecvenței pe care o observăm constant în politica "avangardei", până la cel mai important exemplu de bolșevism al secolului al XX-lea Într-un fel sau altul, dar această teorie nerealizată și exprimată pe deplin a reprezentării prin încarnare a dat naștere unor noi forme politice Ea a fost cea care a provocat apariția unor "cluburi" speciale ale avangardei de un nou tip, cel mai faimos exemplu fiind iacobinii Furet, în urma lui Augustin Cochin, a arătat ce rol important a jucat depenseen-ul societății în ajunul convocării Statelor Generale Aici vedem baza teoretică a unei politici care ne este bine cunoscută din evenimentele tulburi din - , punctul culminant al Revoluției Franceze, și care a creat o tradiție modernă, a cărei continuare a fost, în special, comunismul în Interpretare leninistă Aceasta este politica virtuții ca fuziune a individului și a voinței generale; este o politică maniheică, eminamente "ideologică" și chiar cvasi-religioasă ca ton Ea tânjește la transparență și, prin urmare, se teme de intențiile și conspirațiile ascunse care sunt diametral opuse celor din urmă În fine, ea practică două forme de "reprezentare": în primul rând, ea demonstrează în mod vizibil voința generală, atât prin mijloace discursive, cât și cvasi-teatrale; și, în al doilea rând, pretinde, chiar dacă nu exprimă această pretenție în mod direct și deschis, un tip special de reprezentare prin încarnare Desigur, simpla naștere a acestui nou stil politic din teorie, împreună cu absența unui repertoriu de guvernare reprezentativă, nu pot explica teribilele evenimente din - Trebuie să ținem cont și de alte - disponibile - repertorii de acțiune generală și, în special, de formele cunoscute de revolte populare din Franța Ele au avut un impact uriaș asupra a ceea ce numim Teroare, care într-un anumit sens a fost descendentul comun al unei noi ideologii și aceste tradiții ferm înrădăcinate în conștiința populară Dar putem vedea și contrastul dintre două moduri destul de diferite în care teoriile ordinii morale moderne au afectat imaginarul social și, astfel, repertoriul de practici, mai întâi al elitelor, și apoi al întregii societăți De asemenea, vedem cum diferența dintre aceste căi se reflectă în rezultatele finale La urma urmei, formele care au "prins rădăcini" în Franța dezvăluie un curios Această distincție este bine folosită în: Patrice Gueniffey, La Politique de la Terreur Furet, Penser, pp și urm Pentru o explicație mai detaliată, vezi cartea mea: Modem Social Imaginaries, capitolul Imaginarul social modern neasemănarea cu modelele anglo-saxone Pierre Rosanvalon a trasat calea specială a Franței către votul universal și a identificat diverse forme ale imaginarului social în această tradiție republicană Societatea de acces direct Până acum, am descris imaginarul social modern în termenii unei idei fundamentale a unei ordini morale care reflectă în practicile noastre sociale tipice și formează caracteristicile teoriei dreptului natural din secolul al XVII-lea, transformând în același timp aceea teoria în sine Este clar, totuși, că schimbările în conceptul fundamental de ordine au adus cu ele o serie de alte schimbări Am menționat deja absența în imaginarul social modern a unei astfel de justificări pentru acțiune care să fie transcendentă față de acțiunea însăși, că formele sociale moderne există exclusiv în timpul secular Imaginarul social modern nu mai consideră formațiunile politice supralocale ca având sursa în altceva și mai înalt decât acțiunea noastră comună în timpul secular În situația premodernă, așa cum am încercat să arăt mai sus, lucrurile au stat cu totul altfel Structura ierarhică a monarhiei a fost percepută ca înrădăcinată în Marele Lanț al Ființei Tribul a fost văzut ca fiind format de legea tribului, mergând înapoi la "timpul imemorial" sau, poate, la momentul unui prim act fundamental, legat de "timpul începuturilor" (așa cum a fost interpretat de Eliade) Rolul deosebit pe care în revoluțiile premoderne, până la Războiul Civil englez inclusiv, l-a jucat o privire către trecut, dorința de a restabili o lege originală, se datorează tocmai acestei înțelegeri a întregului politic ca - în acest simț - transcendent în raport cu acțiunea Întregul nu se poate crea prin propria sa acțiune Dimpotrivă, poate funcționa ca un întreg tocmai pentru că este deja; de aceea o astfel de legitimitate este atât de obsedată de ideea de a reveni la ordinea inițială Teoria contractului social din secolul al XVII-lea, care consideră oamenii ca o colecție de oameni care au ieșit împreună din starea de natură, aparține în mod clar unei linii de gândire diferite Dar, dacă argumentele pe care le-am prezentat mai sus sunt corecte, acest nou mod de a privi lucrurile nu a intrat în imaginarul social decât la sfârșitul secolului al XVIII-lea Un punct de referință în acest sens este Revoluția americană A început într-un spirit retrograd, conservator: coloniştii şi-au afirmat drepturile - drepturi deja stabilite şi recunoscute - ca şi britanicii Mai mult, lupta lor a fost condusă de legislaturi deja existente în colonii, Pierre Rosanvallon, Le Sacre du Citoyen (Paris: Gallimard, ); și Le Modele politique franțais (Paris: Seuil, ) Vârsta seculară care s-au unit în Congres Însă în urma întregului proces s-a născut cea mai importantă entitate imaginară - "Noi, oamenii ", în numele căreia a fost proclamată noua constituție Aici găsim un apel la ideea că un popor, sau, așa cum se spunea încă atunci, o "națiune", poate exista înainte și independent de structura sa politică Aceasta înseamnă că un astfel de popor este capabil să-și dea propria constituție prin propria sa acțiune liberă în timpul secular Desigur, această faptă epocă este îmbrăcată rapid în imagini care se întorc la ideile anterioare despre un timp mai înalt Novus Ordo seclorum, ca și noul calendar al Revoluției Franceze, datorează mult apocalipticului iudeo-creștin Momentul creării constituției este parțial atribuit semnificației "timpului începuturilor", un timp superior locuit de figuri de un fel deosebit, supranatural - un timp de revenire la care ar trebui să fie aspirația noastră constantă Cu toate acestea, o nouă viziune asupra evenimentelor istorice este, de asemenea, răspândită pe scară largă Națiunile și popoarele pot dobândi trăsături de personalitate, sunt capabile să acționeze ca o singură entitate în afara oricărui sistem politic anterior Se creează una dintre premisele cheie ale naționalismului modern, deoarece fără ea cererea de autodeterminare a națiunilor nu ar avea cel mai mic sens Acesta nu este altceva decât dreptul popoarelor de a-și crea propria constituție fără a fi legați de formele de organizare politică stabilite istoric Pentru a arăta modul în care această nouă idee a unui subiect de acțiune colectivă - "națiune" sau "popor" - formează o nouă înțelegere a timpului, vreau să apelez la rezultatele unei analize profunde realizate de Benedict Anderson Anderson subliniază că un nou sentiment de apartenență la o națiune a fost pregătit de un nou tip de percepție a societății prin categoria simultaneității : societatea în ansamblu este formată dintr-un număr nenumărat de evenimente care au loc în viața membrilor săi la un moment dat Aceste evenimente umplu segmente specifice ale unui singur timp omogen O astfel de interpretare clară și lipsită de ambiguitate a simultaneității implică percepția timpului ca fiind în întregime secular, deoarece atâta timp cât timpul secular este împletit cu diferite tipuri de timp superior, nu există nicio garanție că toate evenimentele pot fi conectate prin relații clare de simultaneitate și succesiune Într-un anumit sens, o sărbătoare religioasă este ceva simultan în viața mea și în viața pelerinilor ca mine; dar, pe de altă parte, poate fi aproape de eternitate, sau de timpul începuturilor, sau de evenimentele cărora este un tip O înțelegere pur seculară a timpului ne permite să ne imaginăm societatea "pe orizontală", fără legătură cu niciun "puncte cel mai înalt" în care Benedict Anderson, Imagined Communities (Londra: Verso, ) Ibid , p Imaginarul social modern o serie de evenimente atinge un timp superior și, prin urmare, nu recunoaște existența unor persoane sau figuri privilegiate, precum regii sau preoții, care ocupă aceste locuri presupus "speciale" și servesc ca intermediari între noi și ceva mai înalt Această orizontalitate radicală este implicată de "Societatea de Acces Direct", fiecare membru al cărei "participă direct la întreg" Anderson are cu siguranță dreptate când susține că această nouă înțelegere a timpului nu ar fi putut apărea fără astfel de inovații sociale precum "capitalismul tipărit", dar nu vrea să spună că numai aceste inovații pot explica în mod satisfăcător schimbările în imaginarul social O societate modernă implică și schimbări în modul în care ne percepem pe noi înșine ca societate Dintre aceste schimbări, cea mai importantă este capacitatea de a percepe societatea dintr-o poziție decentrată care nu se aplică unei anumite persoane Cu alte cuvinte, căutarea unei perspective mai corecte și mai autoritare decât cea care îmi stau la dispoziție personal nu mă obligă deloc să "centrez" societatea în jurul persoanei regelui sau în jurul adunării sfinte etc , ci face posibilă eu să privesc din exterior, o perspectivă orizontală în care societatea este percepută prin ochii unui observator care nu ocupă un loc anume în spațiu - ca o imagine dintr-o imagine care nu are niciun punct privilegiat Există o strânsă legătură internă între societățile moderne, conștiința lor de sine și modalitățile sinoptice moderne de reprezentare a realității în "timpul tabloului lumii" : percepția societății ca un set de evenimente care au loc simultan, spațiul social ca un imagine neutru-obiectivă pe hartă, totalitatea relațiilor sociale ca sistem impersonal", moștenirea culturală a trecutului - ca ceea ce este expus în muzee etc Astfel, la un moment dat un anumit tip de "verticalitate" era caracteristic societății, datorită înrădăcinii sale în timpul superior, dar în societatea modernă această dimensiune verticală a dispărut În plus, fosta societate, dacă o priviți dintr-un alt unghi, era o societate de acces indirect, mediat În monarhiile anticului regim, precum Franța pre-revoluționară, supușii puteau fi ținuți împreună, constituie ceva întreg, doar în cadrul unui ordin care avea un centru organizatoric la apogeu - în persoana regelui, prin care erau legat de un timp superior și de ordinea universală a lucrurilor Nu puteam deveni parte dintr-o astfel de ordine universală decât prin legătura noastră cu monarhul După cum sa arătat în capitolul anterior, societățile ierarhice din trecut au avut tendința de a personaliza relațiile de putere și subordonare Principiul societății moderne orizontale este complet diferit Fiecare dintre noi este echidistant de centru, toți suntem implicați direct în întreg Acestea sunt Martin Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes", în Holzwege (Frankfurt: Niemeyer, ) Vârsta seculară principalele semne distinctive ale a ceea ce am putea numi o "societate cu acces direct" Am trecut de la o ordine ierarhică a conexiunilor personalizate la un sistem de egalitate impersonală, de la o lume verticală a accesului mediat la o societate orizontală a accesului direct În vechea structură socială, ierarhia și ceea ce eu numesc medierea accesului se presupuneau reciproc O societate de rang, sau, în expresia lui Tocqueville, o "societate de clasă", de exemplu, Franța secolului al XVII-lea, era ierarhică într-un sens foarte evident Dar însemna și că o persoană aparținea unei astfel de societăți prin apartenența sa la una dintre părțile acesteia Să spunem că, ca țăran, era legat de stăpânul său, care, la rândul său, depindea de rege O persoană putea fi membru al unei corporații de oraș, care își ocupa propriul loc în structura regatului, sau putea îndeplini anumite funcții în parlament, care avea și un statut recunoscut oficial etc În sensul modern, cetățenia este directă Indiferent de câte legături am cu restul societății prin forme intermediare de organizare socială, mă gândesc la cetățenia mea ca la ceva independent, separat de toate aceste legături intermediare Practic, apartenența mea la stat nu depinde de ei și nu este determinată de ei; iar eu, ca toți concetățenii mei, sunt direct legat de statul ca obiect comun al loialității noastre Toate acestea, desigur, pot să nu afecteze mersul obișnuit al lucrurilor Cunosc o femeie al cărei cumnat este judecător sau parlamentar și, prin urmare, după ce am avut un fel de necaz, o voi suna Putem spune că aici s-a schimbat tabloul normativ general Dar ceea ce stă la baza acestei noi imagini, fără de care noua normalitate nu ar putea avea nici un sens real pentru noi, este transformarea modului în care oamenii cred că aparțin întregului În Franța secolului al XVII-lea, ca și în societățile mai vechi, au existat, fără îndoială, oameni cărora însăși ideea de acces direct le-ar fi fost străină și cu totul de neînțeles Elita educată era familiarizată cu modelul republicii antice, dar masele de oameni își puteau imagina apartenența la un tot mai larg, precum statul sau biserica universală, numai prin includerea în această realitate mai largă a altora, mai apropiate și mai mult mecanisme de înțeles de apartenență la ei (apariția proprietarului local, etc ) Modernitatea a adus cu ea, printre altele, o revoluție în imaginarul nostru social care a împins aceste forme de mediere la marginile conștiinței publice și a contribuit la răspândirea imagini cu acces direct În procesul acestei revoluții, au apărut formele sociale deja descrise mai sus: sfera publică, în care oamenii se consideră participanți direcți la discuțiile naționale (uneori chiar internaționale); o economie de piață, în care toate entitățile economice sunt considerate ca intră în relații contractuale cu ceilalți pe bază de egalitate; si bineinteles modern Imaginarul social modern noua stare a cetăţenilor Dar există și alte moduri prin care ideea de imediatitate a accesului intră și domină imaginația noastră De exemplu, ne vedem în spațiul modei, unde adoptăm anumite stiluri, iar cineva ne învață stilul Ne percepem ca parte a unui public mondial de vedete din show-business Și în timp ce aceste spații sunt, de asemenea, ierarhice în felul lor, construite în jurul unor figuri cvasi-legendare, ele oferă tuturor participanților acces care nu este mediat de niciun alt fel de loialitate sau afiliere Ceva asemănător, împreună cu un tip mai profund și mai serios de implicare, găsim în diverse mișcări - sociale, politice, religioase - care sunt cea mai importantă trăsătură a vieții moderne și, peste orice granițe locale și chiar naționale înguste, transformă mulți oameni în un singur subiect al acţiunii colective Aceste moduri de acces direct imaginar sunt indisolubil legate de ideile moderne de egalitate și individualism și, de fapt, reprezintă diferite aspecte ale acestora Imediatitatea accesului desființează eterogenitatea apartenenței ierarhice Ne oferă o anumită uniformitate, iar aceasta este una dintre modalitățile de a deveni egali cu ceilalți oameni (Dacă o astfel de cale către egalitate este singura posibilă este cea mai importantă întrebare și cu aceasta se leagă o mare parte a dezbaterii actuale în jurul problemei multiculturalismului ) În același timp, marginalizarea de orice fel a structurilor mediatoare le reduce drastic importanța pentru viața noastră; individul se dovedește a fi din ce în ce mai liber de ele și, în consecință, este din ce în ce mai clar conștient de sine tocmai ca individ Individualismul modern ca idee morală nu înseamnă sfârșitul tuturor apartenenței la întreg - este un individualism prost al anomiei și decăderii, ci ideea de sine ca participând la realități tot mai largi și impersonale: statul, mișcarea, întreaga umanitate Privit dintr-un unghi diferit, acest proces de schimbare poate fi descris ca o trecere de la identitățile "de rețea" sau "relative", adică cele constituite dintr-o rețea de conexiuni sau relații, la identități "categorice", formate prin apartenența la mai multe categorii generale şi mai largi Observăm imediat că într-un sens anume și foarte important, societățile moderne cu acces direct sunt mai omogene decât societățile premoderne Dar acest lucru nu înseamnă că în timpul nostru ar trebui să existe mai puține diferențe reale de cultură și stil de viață între secțiuni individuale ale societății decât cu câteva secole în urmă (deși o astfel de tendință există, fără îndoială) În plus, imaginarul social al diferitelor clase a devenit vizibil mai apropiat O trăsătură caracteristică a societăților ierarhice, mediate, a fost aceea că membrii comunităților locale - de exemplu, o parohie sau un sat - aveau sentimente extrem de neliniștite Am împrumutat această terminologie de la Craig Calhoun; vezi de ex "Naționalism și etnie" în American Reuiew of Sociolog}, nr ( ), p Analiza mea din această secțiune se bazează în mare măsură pe lucrarea sa recentă Vârsta seculară nou concept al restului societății Ei, poate, încă și-ar putea imagina puterea centrală sub forma unei combinații ciudate și nedefinite a unui rege bun și slujitori răi, dar ei, de fapt, nu aveau ce să umple restul spațiului tabloului social În special, ideea lor despre ceea ce alți oameni și zone făceau parte din regatul lor a rămas foarte vagă De fapt, o prăpastie largă despărțea teoria și imaginarul social al elitelor politice, pe de o parte, și clasele mai puțin educate și locuitorii de la țară, pe de altă parte Și această stare de lucruri a fost relativ recentă în multe țări; de exemplu, a fost susținut în mod convingător de surse pentru Franța în mare parte a secolului al XIX-lea - în ciuda declarațiilor zgomotoase ale liderilor republicani ai unei națiuni "una și indivizibilă" Desigur, asemenea diferențe de mentalitate sunt complet incompatibile cu existența unei societăți cu acces direct Munca de transformare necesară a fost realizată în cele din urmă de către a treia Republică, iar Franța modernă - subiectul teoretizării abstracte în epoca Revoluției - a devenit pentru prima dată o realitate atotcuprinzătoare Este această schimbare (cu mai multe fațete) a imaginarului social pe care Weber o surprinde în mod adecvat în titlul cărții sale Cum țăranii au fost transformați în francezi Acest proces este descris excelent în Eugen Weber, Peasants into Frenchmen (London: Chatto, ) Ibid Fantoma idealismului Că mi-am început analiza modernității occidentale cu ideea fundamentală a ordinii, care a fost mai întâi o teorie și apoi a contribuit la formarea unui nou imaginar social, un cititor poate bănui "idealism", adică atribuirea unor "idei" o forță istorică independentă Dar acțiunea cauzală, va spune un astfel de cititor, are exact direcția opusă De exemplu, importanța modelului "economic" pe care l-am menționat mai sus pentru înțelegerea modernă a ordinii trebuie să reflecte cu siguranță ceea ce se întâmplă la nivelul "de bază" - să zicem, ascensiunea clasei comercianților, dezvoltarea formelor capitaliste de agricultura, extinderea pietelor Aceasta va fi explicația corectă, "materialistă" Cred că această obiecție se bazează pe o dihotomie falsă între "idei" și factori materiali ca forțe cauzale concurente De fapt, observăm în istoria omenirii un set de practici care sunt atât - practici "materiale" efectuate de oameni în spațiu și timp și de foarte multe ori bazate pe constrângere externă, cât și - în același timp - anumite tipuri de viziune asupra lumii și auto- conștientizarea Adesea este imposibil să le separăm unele de altele, așa cum sa arătat în capitolul anterior, în cursul analizei imaginarului social - este imposibil tocmai pentru că anumite modalități de conștiință de sine sunt condițiile necesare pentru semnificația practici în ochii actorilor înșiși Tocmai pentru că practicile umane au sens pentru oameni, anumite "idei" le sunt inerente și pur și simplu nu putem distinge clar între una și alta, pentru a ne întreba apoi unde este cauza și unde este efectul "Materialism", pentru ca acest termen să capete sens pentru noi, este necesar să-l definim diferit - aproximativ la fel ca J Cohen în atelierul său Vârsta seculară analiza materialismului istoric Esența materialismului, potrivit lui Cohen, este credința că anumite motive sunt dominante în istorie și acestea sunt tocmai motivele asociate lucrurilor "materiale", precum dorința de a-și obține mijloacele de existență sau, poate, pofta de putere Aceasta poate explica schimbarea treptată a metodelor de producție, dezvoltarea lor progresivă de la forme "inferioare" la "superioare" Și un anumit mod de producție presupune întotdeauna anumite "idei" - forme juridice, norme general acceptate și altele asemenea În consecință, teoria marxistă recunoaște că capitalismul pe deplin dezvoltat este incompatibil cu condițiile feudale de muncă, că necesită lucrători liberi din punct de vedere formal (legal) care să se poată deplasa liber prin țară și să-și vândă munca la propria discreție Afirmația materialismului este că în orice astfel de "pachet" de mod de producție și forme și idei juridice, primul este cel care are puterea explicativă decisivă Motivele fundamentale care îi motivează pe agenți să treacă la un nou mod de producție îi fac să adopte și noi forme juridice esențiale pentru acest mod Avem în fața noastră o explicație nu în termeni de cauzalitate eficientă, ci teleologică Aici se presupune o relație de cauzalitate eficientă, care este apoi introdusă în structura explicației istorice: întrucât formele juridice facilitează dezvoltarea modului de producție capitalist (cauzalitatea de funcționare), agenții profund atrași de acesta sunt induși să susțină noi forme juridice ( chiar dacă nu realizează la început sensul acelui ceea ce fac) Această explicație după modelul "pentru a", cu alte cuvinte, este teleologică Trebuie să admitem că materialismul astfel interpretat capătă coerență logică, dar cu prețul pierderii oricărei plauzibilitate ca principiu universal Există multe situații în care, așa cum este ușor de observat, motivele economice domină cu adevărat și pot explica acceptarea anumitor idei morale de către oameni; de exemplu, când, în anii , agenții de publicitate au adoptat noul limbaj al individualismului expresiv și în cele din urmă au îmbrățișat noile idealuri înșiși Dar explicarea succesului doctrinei Reformei a mântuirii prin credință pe motive pur economice nu este foarte convingătoare Singura lege generală a istoriei este imposibilitatea unei astfel de legi generale care să stabilească orice tip de motivație ca principală forță motrice Ideile apar întotdeauna în istoria reală deja îmbrăcate în anumite practici, chiar dacă aceste practici sunt pur discursive Dar motivele care îi motivează pe oameni să adopte și să difuzeze în continuare aceste "pachete" de idei și practici pot fi extrem de variate; în plus, deloc Vezi G A Cohen, Karl Marx's Theory of History (Oxford: Oxford University Press, ), a cărei analiză o folosesc în paragrafele următoare Fantoma idealismului este evident că avem deja o astfel de tipologie a unor astfel de motivații ("economice", "politice", "ideale" etc ) care ar fi aplicabilă întregii istorii a omenirii Aceeași idee poate fi formulată într-un mod ușor diferit Orice practică nouă, orice instituție nouă are, fără îndoială, premise "materiale" Capitalismul modern pur și simplu nu ar fi putut apărea fără un set bogat și în creștere de practici comerciale (comerț, bani, bancar, contabilitate etc ) Dar dacă priviți acest proces dintr-un alt punct de vedere, veți constata că aceste practici necesită prezența unor premise în domeniul "ideilor" La urma urmei, pentru a se angaja cu succes în toate cele de mai sus, oamenii trebuie să ajungă la o înțelegere comună a modului în care interacționează între ei, care sunt normele de comportament uman și așa mai departe Nu observăm acest lucru pentru că luăm astfel de lucruri de la sine înțeles - sau presupunem, cu Adam Smith, că oamenii au avut întotdeauna o înclinație pentru "comerț și schimb" și pur și simplu le lipsea ceea ce aveau nevoie pentru a se angaja în astfel de activități, chiar și mai devreme - unele abilităţi sau cunoştinţe temeinice ale anumitor proceduri Dar dacă ne transportăm într-o societate a schimbului de cadouri, precum cea descrisă de Marcel Mauss , vom vedea că ne va fi extrem de greu să explicăm membrilor ei sensul "comerțului" nostru, care chiar ar putea părea lor ceva monstruos și jignitor - de exemplu, dacă le-am înmânat imediat echivalentul bănesc al cadoului, sau mai rău, le-am returnat și le-am cerut ceva mai mult În ceea ce privește introducerea de noi practici politice (să zicem, autoguvernarea democratică), vedem multe situații în care nu ar trebui să vorbim despre lipsa unor condiții "materiale", precum proximitatea geografică a grupurilor relevante de populație sau disponibilitatea mijloace de comunicare fiabile, sau dacă ceea ce s-ar putea numi motivații "materiale" (indignarea față de opresiunea crudă de către regalitate sau exploatarea nobilimii), ci mai degrabă absența unui repertoriu înțeles de obicei de practici de autoguvernare, cum ar fi în cazurile discutate in capitolul anterior În general vorbind, o nouă practică are întotdeauna atât premise "materiale", cât și "ideale", și avem tendința de a încerca să le explicăm pe cele care ni se par problematice De ce a avut loc revoluția democratică exact când s-a întâmplat și nu înainte? Răspuns posibil: pentru că înainte poporul nu suferea de stăpânirea monarhică la fel de crud ca în ajunul răsturnării sociale în sine; sau: pentru că oamenii au văzut exemple uimitoare despre cum prosperitatea vine cu democrația (atracția Europei?) Dar este posibil și un alt răspuns: pentru că în acel moment a fost că Adam Smith, Bogăția națiunilor (Oxford: The Clarendon Press, ) Marcel Mauss, Essai sur le don, în Mauss, Sociologie et Anthropologie (Paris: Quadrige/PUF, ), Part II Vârsta seculară au dezvoltat un repertoriu de practici care le-au permis să creeze un sistem de democrație autonomă - și nu doar să înceapă o rebeliune care ar înlocui doar un fel de despotism cu altul Sau aceasta: pentru că atunci formele democratice de guvernare au început să le pară corecte și corespunzătoare demnității lor umane Nu există niciun motiv bun, valid din punct de vedere empiric, pentru a crede că al doilea tip de explicație ar trebui să cedeze întotdeauna locul primului tip de explicație Puterea lor comparativă nu poate fi determinată a priori, deoarece în fiecare caz va fi diferită Dar tocmai datorită acestei împletiri a celor două niveluri ar fi util să spunem aici câteva cuvinte despre modul în care noua idee de ordine morală a dobândit influența care i-a permis să modeleze în cele din urmă imaginarul social al modernității - și , în treacăt, risipi orice anxietate legată de "idealism " ", pentru că nu voi oferi nimic asemănător cu o explicație cauzală a schimbărilor pe care le descriu Am menționat deja un context care, într-un anumit sens, a fost leagănul ideii moderne de ordine - practicile discursive ale teoreticienilor, care au devenit o reacție la elementul distructiv al războaielor religioase Scopul lor a fost să caute - deasupra și indiferent de orice diferențe confesionale - un fundament stabil al puterii legitime Dar toate aceste încercări ar trebui introduse într-un context istoric și mai larg, care ar putea fi numit procesul de îmblânzire sau îmblânzire a nobilimii feudale, care a durat de la sfârșitul secolului al XIV-lea până în secolul al XVI-lea inclusiv Mă refer la transformarea clasei nobiliare din lideri militari semiindependenți, deseori înconjurați de o suită numeroasă, care în principiu erau legați prin legături de loialitate vasală față de rege, dar în practică aveau deplina oportunitate de a-și folosi puterea pentru orice fel de scop neaprobat de autoritatea regală - în slujitori nobili ai coroanei/națiunilor care lucrau adesea, ca și înainte, în domeniul militar, dar nu se mai puteau angaja în meșteșugurile militare "pe cont propriu" În Anglia, această schimbare s-a produs în principal sub Tudori, care au ridicat o nouă nobilime de serviciu peste rămășițele vechii caste militare aristocratice care au devastat regatul în timpul Războaielor Trandafirilor În Franța, un proces similar s-a dovedit a fi mai prelungit și mai conflictual, iar acolo, alături de nobilimea tradițională a sabiei, s-a format un nou strat - nobilimea mantalei Acest lucru a schimbat conștiința de sine a elitelor nobilimii întitulate și fără titlu și a imaginarului lor social - aici mă refer la ideile lor nu despre societate în ansamblu, ci despre locul în ea al propriei lor clase sau moșii Nobilii Taku au dezvoltat noi modele de socializare, noi idealuri și o nouă înțelegere a pregătirii speciale necesare pentru a-și îndeplini funcțiile sociale Idealul nu mai era un războinic semi-independent, un preux chevalier cu un co- * Nobil Knight (fr ) Fantoma idealismului cu un cod de onoare adecvat, ci mai degrabă un curtean care, acționând împreună cu oameni ca el, slujește și sfătuiește regalitatea Nobilul de tip nou nu mai avea nevoie de pregătire militară, ci, mai presus de toate, de o educație umanistă care să-i permită să devină administrator "civil" De acum înainte, sarcina lui era să sfătuiască și să convingă, mai întâi - nobilii ca el, iar apoi puterea regală Avea nevoie să-și cultive capacitatea de a se prezenta, de a vorbi frumos, de a convinge pe alții, de a câștiga prieteni, de a avea o înfățișare impresionantă, de a fi politicos și amabil Pe vremuri, nobilimea trăia pe propriile moșii, înconjurată de slujitori și vasali ascultători, dar acum noile elite ale societății trebuiau să funcționeze la curte sau în orașe în care relațiile ierarhice erau mai complexe, adesea ambigue, și uneori nu complet stabilite, deoarece manevrarea abil ar putea ridica instantaneu o persoană în vârf, iar o singură greșeală ar putea duce la o cădere bruscă De aici și importanța deosebită a educației umaniste, necunoscută epocilor anterioare În loc să înveți un tânăr să lupte în turnee, dă-i o carte de Erasmus sau Castiglione și lasă-l să învețe să-și exprime corect gândurile, să facă o impresie bună, să se comporte cu demnitate în diverse situații O astfel de creștere a avut sens odată cu apariția unor noi modalități de socializare, într-un nou spațiu social în care urmașii familiilor nobilimii și nobilimii au trebuit să-și croiască drum prin viață Principala paradigmă a noii socialități nu mai este o bătălie ritualizată, ci mai degrabă o conversație, comunicare, plăcere, persuasiune în condiții de cvasi-egalitate Prin aceasta din urmă nu mă refer la absența ierarhiei - societatea judecătorească a fost pătrunsă în întregime de ea - ci la un context în care ierarhia a fost parțial "încadrată" din cauza complexității, ambiguității și incertitudinii menționate mai sus Drept urmare, o persoană învață să comunice cu oameni de diferite ranguri și condiții, fără a depăși cadrul obligatoriu al politeții, deoarece capacitatea de a mulțumi și de a convinge necesită tocmai acest lucru Nu vei reuși nimic dacă îi hărțuiești la nesfârșit sau îi ignori cu aroganță pe cei care se află sub tine, sau din cauza propriei tale limbi, nu vei putea menține o conversație cu cei mai înalți Combinația acestor calități a fost deseori desemnată prin termenul de "curtoazie" ("kurtu-aznost", curtoazie), a cărui etimologie însăși (curte - instanță) indică spațiul în care urmau să se manifeste Era un termen vechi care datează din vremea trubadurilor și folosit în perioada de glorie a strălucitoarei curți burgunde din secolul al XV-lea Dar sensul lui s-a schimbat de atunci Înainte de curte Michael Mann în impresionanta sa lucrare TheSources of SocialPower, volumul I (Cambridge: Cambridge University Press, ), pp - , descrie această tranziție, în exemplul Angliei, ca o mișcare de la o "societate coordonată la una organică" În contextul regimurilor constituționale din acea epocă (Anglia, Olanda), el leagă acest proces cu crearea a ceea ce el definește drept "clas-națiune" (p ) Vârsta seculară era un loc în care războinicii semiindependenți se adunau periodic pentru a participa la turnee și la ceremonii de natură ierarhică în prezența regelui Dar deja Castiglione, în bestsellerul său, Cartea curteanului, descrie un context diferit - curtea orașului a ducesei de Urbino, unde acest curtean locuiește constant și se ocupă în principal să ofere sfaturi suveranului său Viața devine o conversație fără sfârșit În această semnificație ulterioară, "politețea" dezvăluie o legătură cu un alt termen - "civilitate" Acesta din urmă are și un trecut bogat, pe care am încercat să-l descriu în a doua secțiune a capitolului După cum am văzut, a fost asociat și cu administrarea ordonată și înfrânarea tendinței la violență excesivă Astfel, înțelegerea curtoaziei în epoca înaltei Renașteri o apropie de interpretarea de atunci a civilității Această "convergență" de sensuri a reflectat îmblânzirea aristocrației violente și marea pace internă a societății realizată de statul modern în curs de dezvoltare (războiul cu un dușman extern este o cu totul altă chestiune) Ambele virtuți, curtoazia și civilizația, denotă calitățile necesare pentru a da unitate și stabilitate noului spațiu social al elitei "Toate societățile umane sunt susținute și păstrate de curtoazie și umanitate", iar "primele semne de civilizație sunt calmul, armonia, atitudinea asemănătoare, camaraderia și prietenia" Virtuțile care, împreună cu civilizația, contribuie la armonia socială și la pacea mondială includ și "politețea, blândețea de dispoziție, politețea, mila și umanitatea" O analiză a conceptului de civilitate ne indică al treilea aspect al tranziției elitei către un mod de viață pașnic Civilitatea nu este deloc o stare naturală pentru ființe umane și nu a fost ușor să o obții A fost nevoie de eforturi energice pentru a disciplina și a îmblânzi "natura" grosolană În acest sens, copilul personifică starea "naturală" de nelegiuire a unei persoane și, prin urmare, trebuie reeducat Prin urmare, trebuie să înțelegem civilitatea nu numai în contextul înfrânării nobilimii, ci și în legătură cu o încercare mult mai amplă și mai ambițioasă de a transforma toate clasele sociale prin supunerea acestora unor noi forme de disciplină economică, militară, religioasă și morală , care, cel puțin din secolul al XVII-lea, a fost una dintre trăsăturile izbitoare ale societății europene În spatele acestor încercări stătea atât dorința (atât protestanții, cât și catolicii) pentru o reformă religioasă mai completă, atotcuprinzătoare, și Acest proces este descris într-o carte genială: Appa Bryson, From Courtesy to Civility (Oxford: Oxford University Press, ) Am învățat multe din această muncă cit conform: ibid , p Bryson mai scrie despre aceasta, vezi: ibid , p Fantoma idealismului dorința statelor de a-și spori puterea militară, condiție necesară pentru care a fost creșterea productivității economice De fapt, aceste două programe au fost adesea împletite: reformatorii guvernamentali au văzut religia ca o sursă de încredere de disciplină, iar biserica ca un instrument convenabil pentru politica lor La rândul lor, mulți reformatori religioși au văzut o viață socială ordonată ca un rezultat important al convertirii Așadar, vedem acțiunea combinată a idealurilor de curtoazie, civilitate și reformă (religioasă) și putem înțelege cu ce vectori de schimbare în viața societății europene au fost asociați: eficientizarea sistemului de guvernare, reducerea amplorii violenței , influența disciplinată a autocontrolului și a reformei economice, noi instituții/practici bazate pe această disciplină (de exemplu, noi tipuri de activități comerciale), noi forme de "închisoare" (spitale, școli, case de muncă), noi forme de organizare militară , și altele asemenea Este idealism? Poate că da - dacă cineva este suficient de prost încât să-și imagineze că aceste idealuri au căzut "de nicăieri" asupra societății europene și au devenit forța motrice a schimbărilor descrise Dar, de fapt, ceva de genul acesta este pur și simplu imposibil de imaginat În fiecare etapă a procesului, vedem o legătură inextricabilă între numeroase și variate motivații: guvernele monarhice încearcă să mențină ordinea în țările lor; se încăpățânează să caute mijloace materiale pentru a duce războiul și înțeleg din ce în ce mai limpede că nu pot fi obținute decât prin creșterea economică; în slujba acestor guverne sau prin comerț, se ridică noi grupuri sociale de origine nenobilă; la aceasta, desigur, trebuie adăugat imboldul puternic dat de însăși dorința de Reformă, care a cuprins mase vaste de oameni și a adus adesea schimbări greu de rezistat Toate acestea au contribuit la succesul transformărilor în care s-au reflectat aceste idealuri Acest lucru a ajutat la crearea unei noi lumi mentale în care idealul modern al ordinii era "la loc" Conexiunile concrete, asemănările și interdependențele nu sunt greu de urmărit aici Pe de o parte, asistăm la dezvoltarea unui nou model de socializare a elitei, asociat conceptului de civilitate - exemplul ideal aici este o conversație purtată pe condiții de cvasi-egalitate; pe de altă parte, vedem proiectul de răspândire a acestei civilizații dincolo de elita conducătoare către o pătură mult mai largă a societății În toate acestea găsim analogii cu ideea modernă de ordine morală Socialitatea ca conversații ar putea sugera un model de societate ca schimb reciproc - spre deosebire de un sistem ierarhic, iar proiectul de reeducare a straturilor non-elite prin disciplină ar putea duce la ideea că semnele de civilitate nu vor rămâne pentru totdeauna exclusiviste proprietatea unei clase, dar va deveni mai răspândită În același timp, tocmai acest scop - de a reface o persoană - a însemnat o rupere cu primul, jumătate Vârsta seculară Ideile platonice despre ordinea mondială, când baza realității este o formă ideală care se întruchipează sau, cel puțin, împiedică tot ceea ce încalcă ordinea existentă, așa cum au făcut, de exemplu, elementele, îngrozite de crima lui Macbeth Un astfel de scop este mai potrivit ideii de ordine care trebuie pusă în practică prin propriul nostru efort creativ; asta implică ideea modernă de ordine: societățile iau naștere din acțiunea umană, prin contract social, dar tiparul pe care trebuie să-l urmăm ne este dat de Dumnezeu Acestea sunt posibilele analogii, dar există și alte conexiuni pe lângă ele De exemplu, ideea societății ca conversație poate da o nouă relevanță idealului de autoguvernare republicană, așa cum s-a întâmplat în Italia Renașterii și apoi în nordul Europei, în special în Anglia, în timpul și după Războiul Civil Sau această idee poate rămâne în sfera de acțiune a unui alt agent de transformare socială - monarhia "absolută" Aparent, impulsul decisiv care a îndreptat evoluția conștiinței sociale a elitelor descrise aici spre imaginarul social modern a fost formarea unor noi forme de socialitate, care a avut loc în cursul secolului al XVIII-lea, în special în Anglia, unde acest proces a început oarecum mai devreme În această perioadă, însuși cercul elitelor s-a extins - un strat de persoane care îndeplineau funcții de conducere sau administrative în societate - pentru a include persoane angajate în primul rând în activități "economice" Acest lucru s-a întâmplat atât pentru că reprezentanții clasei conducătoare de atunci înșiși s-au orientat către astfel de activități, preluând, de exemplu, îmbunătățiri economice pe propriile proprietăți, cât și pentru că accesul în cercul elitei a fost deschis pentru comercianți, bancheri și, în general, oamenii bogați Dar condițiile pe care le-am numit condiții de cvasi-egalitate au trebuit să depășească un decalaj și mai mare Conceptul de apartenență la "societate", deși nu a fost dezvoltat la ideea modernă a egalității universale, s-a extins semnificativ și a încetat să coincidă cu setul de proprietăți distinctive ale nobilimii și nobilimii, deși a fost încă exprimat în limbajul lui "aristocratic" O înțelegere mai largă a civilizației, numită acum adesea "politețe", avea încă ca scop realizarea armoniei sociale și promovarea relațiilor sociale, dar de acum înainte trebuia să unească reprezentanții diferitelor clase și să opereze în noi locuri publice, inclusiv cafenele, teatre, parcuri La fel ca și înainte, în cazul ideii de civilitate, intrarea într-o societate politicoasă a presupus o extindere a orizontului individului, participarea lui la un mod de existență mai înalt decât A se vedea: JG A Pocock, The Machiavelian Moment (Princeton: Princeton University Press, ) Cm : Philip Carter, Men and the Emergence of Polițe Society (Londra: Longman, ), pp , - Fantoma idealismului Virtutea bunăvoinței, mai ales privată, dar acum de o importanță deosebită, a fost accentuată pe un mod de viață mai puțin competitiv în mod deschis în comparație cu cel încurajat de codurile morale anterioare - un războinic sau un curtean Societatea suavă a secolului al XVIII-lea chiar a dat naștere unei etici speciale a "sensibilității" Această distanță relativă de ierarhie și un nou accent pe bunăvoință au adus această eră mai aproape de modelul modern de ordine descris mai sus În același timp, includerea funcțiilor economice în "societate" a sporit și mai mult asemănarea dintre civilitate și această idee de ordine Schimbările care au avut loc în secolul al XVIII-lea au jucat, într-un anumit sens, un rol decisiv în dezvoltarea modernității occidentale O societate politicoasă a dezvoltat un nou tip de conștiință de sine, care poate fi numită "istoric" în noul sens al cuvântului O astfel de societate nu numai că și-a dat seama cu o claritate fără precedent de importanța fundamentului ei economic, dar și-a înțeles propriul loc în istorie într-un mod nou - ca o etapă specială, abia recent începută a acesteia, o etapă a unei societăți "comerciale", cu un mod de viață caracteristic acestuia Secolul al XVIII-lea a dat naștere unor noi teorii, de etape, ale procesului istoric, conform cărora societatea a trecut printr-o serie de etape de dezvoltare determinate de formele economiei: vânătoarea și culegerea, agricultura și, în final, vârful procesului - societate comercială modernă Acest lucru a permis oamenilor să vadă întregul proces într-o nouă lumină schimbare, pe care am numit-o îmblânzirea nobilimii, precum și liniștirea internă a societăților moderne Comerțul - le doux commerce - a reușit astfel să releze valorile militare și modul de viață militar pe plan secund, punând capăt dominației lor vechi în cultura umană Societățile politice nu mai puteau fi înțelese ca eterne, înființate odată pentru totdeauna - acum se cerea să se țină cont de epoca în care au avut loc anumite evenimente Modernitatea s-a dovedit a fi o epocă fără precedent în noutatea sa A se vedea, de exemplu, Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Londra: Transaction Books, ) Cm : Albert Hirschman, The Passions and the Interests (Princeton: Princeton University Press, ) Cm :JGA Pocock, Barbarism and Religion (Cambridge: Cambridge University Press, ); Karen O'Brien, Naratives of Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press, ); precum și: Pierre Manent, La Cite de VHomme (Paris: Fayard, ), partea I PARTEA II Punct de cotitură Deism providențial Și acum să revenim la povestea principală a poveștii noastre: cum a devenit umanismul exclusivist alegerea ideologică a unui număr imens de oameni - mai întâi printre elite și apoi pentru societatea în general? Acest proces trece printr-o etapă intermediară specială, denumită adesea "deism" Deismul este un fenomen cu mai multe fațete, iar în următoarele capitole ale acestei părți a cărții aș dori să iau în considerare trei aspecte ale acestuia Primul se referă la conceptul de lume ca a apărut din planul lui Dumnezeu O astfel de înțelegere, în general, destul de ortodoxă, a experimentat un fel de schimbare antropocentrică la sfârșitul secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea, rezultatul căruia îl voi numi "deism providențial" Al doilea aspect al deismului este gravitația către primatul ordinii impersonale Legătura noastră cu Dumnezeu este în principal prin ordinea impersonală a lucrurilor pe care El a stabilit-o, al cărei înțeles moral îl putem înțelege cu ușurință, dacă nu suntem zăpăciți de idei false și superstițioase Urmând cerințele acestui ordin, ne supunem lui Dumnezeu Însuși A treia latură a deismului este ideea de religie adevărată, primordială și naturală, care a fost ascunsă pentru noi de creșterile și perversiunile ulterioare și acum trebuie să fie restabilită la puritatea sa originală Am văzut cum discursul ordinii morale moderne a schimbat înțelegerea Providenței divine A dat naștere a ceea ce, într-un anumit sens, poate fi numită viziunea "economică" a Providenței Dar cu adevărat soarta- În această parte a cărții încerc să analizez ceea ce Marcel Gauchet numește "dispariția religiei"; vezi-l: Le desenchantement du monde (Paris: Gallimard, ) Desigur, interpretez acest fenomen oarecum diferit și totuși datorez mult cercetărilor lui Gaucher Vârsta seculară restrângerea scopurilor Providenței divine a devenit purtabilă pentru procesul care ne interesează aici La urma urmei, planul lui Dumnezeu pentru om a fost redus la un singur scop - înțelegerea noastră a acelei ordine de beneficii reciproce pe care Dumnezeu a intenționat-o pentru noi Desigur, cea mai importantă trăsătură a ordinii mondiale divine, care decurge direct din chiar modul în care o descoperim și îi definim esența, este orientarea ei în folosul creaturilor care alcătuiesc lumea lui Dumnezeu și, mai ales, a noastră înșine , oameni Acest lucru nu este nimic nou pentru tradiția iudeo-creștină Dar înainte, oamenii au crezut întotdeauna că Dumnezeu, creând lumea, a avut alte scopuri, că ele sunt în multe privințe de neînțeles pentru noi, dar dragostea noastră față de Dumnezeu și închinarea față de El le aparțin fără îndoială Astfel, recunoașterea noastră a lui Dumnezeu și dependența noastră de El ne impun imediat o cerere care depășește prosperitatea umană Și acum, aproximativ la cumpăna dintre secolele XV-XV (dați sau luați câteva decenii), are loc o schimbare antropocentrică izbitoare Îi vom reprezenta mai pe deplin sensul dacă evidențiem patru direcții de schimbare în ea, fiecare dintre acestea a redus rolul și a restrâns sfera transcendentului Prima schimbare antropocentrică vine odată cu dispariția sensului menționat mai sus de "alte scopuri" și, în consecință, convingerea că datoria noastră față de Dumnezeu nu se limitează la înțelegerea și punerea în aplicare a planului Său De fapt, aceasta înseamnă că îndatoririle noastre față de Dumnezeu se referă în esență la propriul nostru bine Această idee a fost articulată clar de Tyndall în cartea sa Christianity as Old as Creation, al cărei titlu reflectă a treia latură a deismului, apelul la religia naturală originală Potrivit lui Tyndall, Dumnezeu dorește un singur lucru de la noi - ca noi "ca făpturi ale lui raționale, să înțelegem interesul nostru comun și să obținem fericirea pentru fiecare dintre noi prin eforturi comune" Tyndale este un caz extrem, iar cartea sa, publicată la începutul secolului al XVIII-lea, a fost pe gustul câtorva Tyndall a ajuns la concluzii radicale, dar aici mă gândesc la o tendință generală Dar vocea lui Tyndall, ca purtător de cuvânt extrem al acestei tendințe, nu a fost deloc singură Jean Leclerc și Jacques Bernard, hughenoți emigrați în Olanda, și ceva mai târziu abatele Saint-Pierre în Franța, au ajuns și ei la concluzia că o viață virtuoasă este singura formă de închinare demnă de Dumnezeu Scopurile religiei și ale politicii sunt aceleași: de la justice et la pratique de la bienfaisance* Acest stareț, ale cărui opinii au avut un impact uriaș, a inventat însuși termenul de "caritate", care a devenit unul dintre conceptele cheie ale Iluminismului El a preferat chiar să-l numească pe Dumnezeu "o Ființă eminamente binefăcătoare" și "o Ființă infinit de binefăcătoare") Matthew Tindal, Creștinismul la fel de vechi ca creația (Londra, ), p * A face dreptate și a practica caritatea (fr-)- Roger Mercier, La Rehabilitation de la Nature humaine, - (Villemonble: La Balance, ), pp , - Deism providențial Totuși, această tendință umanizatoare nu a fost afectată doar de cei care au adoptat astfel de formulări lipsite de ambiguitate - ea a afectat chiar și oameni care aveau păreri destul de ortodoxe; doar că dimensiunea transcendentă a credinței lor s-a retras adesea în fundal pentru ei A doua schimbare antropocentrică a fost stingerea ideii de har al lui Dumnezeu Planul lui Dumnezeu pentru lume este deschis pentru înțelegerea minții lui Folosind rațiunea și disciplina, oamenii se pot ridica la înălțime și pot îndeplini sarcina Rețineți, totuși, că chiar și aceia dintre gânditorii ortodocși ai trecutului care ar putea fi de acord cu o evaluare atât de înaltă a abilităților minții umane, ar clarifica cu siguranță că întreaga măsură de bunăvoință necesară pentru implementarea unui program de disciplină rațională, în starea noastră actuală de păcătoșenie, este de neatins fără harul lui Dumnezeu În climatul spiritual pe care îl numesc deist, o astfel de noțiune nu este întotdeauna respinsă definitiv, ci, mai degrabă, dispare treptat Dumnezeu, desigur, continuă să joace un anumit rol, și adesea chiar și doi În primul rând, El ne-a creat și ne-a înzestrat cu rațiune și, în unele cazuri, cu bunăvoință, iar aceste abilități ne permit să ducem cu succes planul Său Și în al doilea rând, în cazul în care nu sunt suficiente, Dumnezeu se află la sfârșitul timpului ca un judecător care ne promite o răsplată dreaptă, fie sub formă de recompense neînchipuit de bucuroase, fie de pedepse nespus de dureroase; și, de asemenea, ne ajută să ne concentrăm asupra sarcinilor noastre curente Acești gânditori au fost diferite în ceea ce privește exact în ce își puneau speranța principală - bunăvoința noastră înnăscută sau recompensele și pedepsele viitoare Locke este un exemplu de una dintre extremele de aici În opinia sa, oamenii sunt foarte înclinați să se abate de pe calea adevăratei rațiuni sub influența lenei, lăcomiei, pasiunii, ambiției, prejudecăților, ignoranței și obiceiurilor rele și, prin urmare, Dumnezeu, prin înțeleapta Sa Providență, a înființat și adus la noi atenție (în revelație) astfel de recompense și pedepse, fără de care pur și simplu nu am fi găsit în noi motivele și motivele pentru care ne supunem lui Desigur, filozofii au arătat frumusețea virtuții, au prezentat-o în cea mai bună lumină și au îndreptat spre ea privirile și bunăvoința oamenilor; ei, totuși, au lăsat-o fără zestre și, prin urmare, doar câțiva și-au exprimat disponibilitatea de a se căsători cu ea Când "slava mare și nemuritoare" a fost pusă pe cântarul ei, interesul s-a dovedit a fi de partea ei, iar virtutea s-a transformat în cea mai avantajoasă achiziție și a devenit, dincolo de orice comparație, cea mai bună alegere Ea are un alt fel de atracție și putere de a câștiga oamenii în avantajul ei: dacă duc o viață bună aici, ei vor găsi ulterior fericirea acolo Deschideți ochii oamenilor la bucuriile nespuse ale vieții viitoare și în inimile lor vor exista argumente suficient de serioase, care să nu-i lase indiferenți Pe această bază - și numai pe aceasta - virtutea poate sta ferm și poate câștiga avantajul în orice competitie The Reasonableness of Christianity (Londra, ), pp - Vârsta seculară Această poziție a fost respinsă de alți autori, de exemplu, de Shaftesbury, apoi de Hutcheson, și au subliniat puterea unor motive complet diferite - iubirea, bunăvoința și solidaritatea umană Această a doua opțiune a devenit din ce în ce mai răspândită în cursul secolului al XVIII-lea - în paralel cu "declinul iadului", o nedorință tot mai mare de a accepta ideile tradiționale despre un Dumnezeu implacabil pedepsitor Dar niciuna dintre poziții nu lăsa loc de grație A treia schimbare urmează din primele două: simțul misterului dispare Și aici abordarea extremă a fost formulată la începutul secolului - în cartea lui Toland "Creștinismul fără secrete", care a fost aspru condamnată, iar în Irlanda a fost chiar arsă de mâna călăului Dar, de asemenea, ea a prins și a dus la concluzii extreme doar o tendință mai largă pe care alți gânditori nu au fost dispuși să o exprime cu o claritate deplină Această schimbare s-a datorat, într-un fel, altor două schimbări, precum și unei înțelegeri generale a ordinii naturale Dacă planul lui Dumnezeu pentru om nu depășește asigurarea propriului nostru bine, iar acesta din urmă poate fi dedus din structura naturii noastre, atunci nu mai pot exista secrete în toate acestea Dacă lăsăm deoparte unul dintre cele mai profunde taine ale credinței tradiționale creștine - misterul răului, misterul înstrăinării noastre de Dumnezeu și incapacitatea noastră de a ne întoarce la El fără ajutorul lui, și dacă mai considerăm că avem deja toate cele necesare motivații pentru aceasta, sub forma unui interes corect înțeles sau a sentimentului nostru de bunăvoință, atunci alte secrete nu vor rămâne în inima omului În același timp, o altă mare zonă a misteriosului era goală - Providența divină Acum s-a ajuns la planul lui Dumnezeu pentru noi, care este destul de accesibil pentru înțelegerea noastră "Cazurile speciale ale Providenței", adică actele imprevizibile ale intervenției lui Dumnezeu în situații specifice, nu își mai găsesc loc în înțelegerea noastră despre lume - la fel ca minunile La urma urmei, dacă Dumnezeu se bazează pe rațiunea noastră pentru a înțelege legile universului pe care l-a creat și, prin urmare, punerea în aplicare a planului său, atunci o intervenție miraculoasă în cursul evenimentelor ar fi contrară propriului său plan și ar fi iresponsabilă din partea lui Dacă Dumnezeu ar fi adaptat legile sale la cazuri particulare, susține Hutcheson, aceasta "ar anula instantaneu toată ingeniozitatea și prevederea umană și ar face ca orice acțiune prudentă să nu aibă sens " A patra schimbare este asociată cu dispariția credinței că Dumnezeu a intenționat o transformare a ființelor umane care să-i ducă dincolo de limitele inseparabile de starea lor actuală În tradiția creștină, această idee era exprimată, de regulă, în termenii participării omului la viața lui Dumnezeu Părinții greci, urmați de platonicii din Cambridge, au vorbit despre "teoză" sau "îndumnezeire" ca parte integrantă a destinului uman O astfel de perspectivă într-un anumit sens Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, reproducerea în facsimil a ediției din (Hildeshcim: GeorgOlms, ), p Deism providențial corespunde cerinţei de a depăşi orizontul prosperităţii pur umane Chemarea de a-L iubi pe Dumnezeu și creaturile sale cu aceeași iubire infinită pe care Dumnezeu le iubește este perfect combinată cu promisiunea unor schimbări viitoare, datorită cărora aceste înălțimi spirituale vor deveni realizabile pentru noi Pentru cel mai mult timp, o astfel de perspectivă își păstrează poziția de justificare pentru viața de apoi Transformarea care ne ridică deasupra limitărilor vieții pământești se va realiza în existența noastră postumă Acest vestigiu al învățăturii creștine tradiționale a fost păstrat cu încăpățânare de figuri precum Butler și Kant, chiar dacă au cedat influenței schimbărilor descrise aici în alte puncte Este clar că doctrina transfigurării în această formă ar putea fi trimisă departe, în lumea următoare, izolând-o astfel în mod sigur de viața creștină din această lume Care a fost baza acestor schimbări? Fără îndoială, mulți factori au contribuit la ele în acel moment (deși trebuie amintit că toate explicațiile oferite aici, așa cum am subliniat mai sus, vor fi doar parțiale și fragmentare) Shonu a vorbit despre un "val" de zel religios și dispute religioase, care, după un secol și jumătate de creștere rapidă, începe să scadă Acest tip de oboseală, ca reacție la tensiunea extremă a unei puternice mobilizări ideologice, ne este familiar din experiența secolului nostru; se pare că ceva asemănător s-a întâmplat în a doua jumătate a secolului al XVII-lea în Anglia și Franța Formele ascuțite, agresive de exprimare a pasiunilor religioase au trezit din ce în ce mai puțină simpatie în rândul claselor conducătoare ale ambelor țări; toleranţa a devenit din ce în ce mai definită ca normă Reacția literalmente a întregii Europe la abrogarea Edictului de la Nantes în de către Ludovic al XIV-lea a arătat clar că acest pas era contrar puternicelor curente de gândire urmate de elitele europene de atunci Mai precis, de exemplu, britanicii aveau motive întemeiate să se gândească serios la costul luptei acerbe a partidelor religioase din timpul Războiului Civil Restaurarea a fost marcată de o reacție la fanatism și "entuziasm" În același timp, parțial din acest motiv, și parțial, poate, datorită succeselor noii științe, a existat o "cerere" activă pentru o religie mai simplă, nu atât de "sofisticată" în planul doctrinar și mai mult de înțeles pentru minte Toți acești factori și-au jucat rolul lor, dar nu cred că pot elucida pe deplin pentru noi schimbarea de patru ori pe care o descriu aici Fără îndoială, printre straturile conducătoare ale multor țări europene, zelul religios s-a slăbit în mod clar În conversațiile care au avut loc în cafenele și saloane, a fost adesea dezvăluit un scepticism deosebit față de religie și chiar s-a auzit ridicol în discursul său Această atmosferă generală și deloc răspândirea largă a neîncrederii conștiente și deschise explică John McManners, Enlightenment: Secular and Christian, inj McManners, ed , The OxfordHistory of Christianity (Oxford: Oxford University Press, ), pp - Vârsta seculară un sentiment pe care îl remarcăm adesea la clerici și la alți oameni profund religioși este convingerea că cea mai importantă sarcină apologetică a fost încredințată umerilor lor Figuri la fel de mari precum Boyle și Clark au căutat să prezinte dovezi solide pentru existența și bunătatea lui Dumnezeu; Scrierile lui Butler au fost, de asemenea, în mare măsură scuze Astfel, în scrisoarea sa pastorală către clerul diecezan ( ), Butler vorbește despre "decăderea generală a religiei în țara noastră, care a devenit acum evidentă pentru toată lumea și a alarmat de ceva vreme toți oamenii bine intenționați" Potrivit lui Butler, numărul celor care se gândesc serios la astfel de lucruri este în creștere - ca, într-adevăr, "cei care mărturisesc deschis necredința, iar odată cu numărul lor zelul crește" Adevărații atei, cu care abundă lumea modernă, adică oamenii care resping conștient și complet fără echivoc credința în Dumnezeu, nu erau atât de mulți în , deși cei puțini care au îndeplinit această definiție ocupau o poziție înaltă în societate Mai degrabă, cuvintele lui Butler ar trebui văzute ca o reacție la slăbirea zelului religios și chiar la ostilitatea față de religia însăși Dar astfel de fenomene s-au petrecut de mai multe ori în epocile istorice anterioare, fără, totuși, să ducă la apariția reală a vreunui sistem alternativ de viziune asupra lumii Mai semnificativă aici este o altă împrejurare, pe care Michael Buckley a subliniat-o în cercetările sale perspicace: acest puternic impuls apologetic însuși, creat de ostilitatea față de religie menționată mai sus, s-a dovedit a fi extrem de îngust în direcția sa Noii apologeți au menționat cu greu activitatea mântuitoare a lui Hristos și nu s-au oprit în detaliu asupra problemelor vieții evlavioase și ale practicii rugăciunii, deși în secolul al XVII-lea exista o literatură vastă pe aceste subiecte Conținutul lucrărilor lor s-a limitat la a dovedi existența lui Dumnezeu Creatorul și a-i demonstra providența Cum să explic o astfel de îngustare a orizontului? În opinia mea, una dintre cauzele sale a fost impactul noii idei de ordine morală Poate fi considerat destul de firesc că, după o luptă acerbă asupra celor mai profunde probleme teologice legate de harul lui Dumnezeu, liberul arbitru și predestinarea, mulți tânjeau după o credință care nu era atât de sofisticată teologic, dar capabilă să-i îndrepte către o viață sfântă Platoniștii din Cambridge au făcut același apel, dar și oameni precum Jeremy Taylor, Tillotson și Locke Important aici este că chemarea la o viață sfântă a fost interpretată într-un mod extrem de îngust ca nevoia de a se concentra asupra moralității, iar morala, la rândul ei, a fost redusă la problema comportamentului corect Citat de: E S Mossner, Joseph Butler and the Age of Reason (Ncw York: Macmillan, ), p Michael Buckley, SJ, At the Origins of Modem Atheism (Ncw Havcn: Yale University Press, ) Deism providențial Trecând de la platonicienii de la Cambridge prin Tillotson și Locke până în secolul al XVIII-lea, vedem că apologetica și chiar, într-o măsură nu mică, predicarea acordă din ce în ce mai puțină atenție păcătoșeniei ca stare din care putem scăpa doar prin transformarea întregii noastre ființe - dar ei văd din ce în ce mai mult păcatul ca un comportament rău pe care putem fi induși să-l abandonăm prin convingere, antrenament sau pedeapsă O atenție similară asupra problemei comportamentului corect este remarcată de mulți istorici ai acestei perioade Religia se micșorează la dimensiunea moralismului La rândul său, moralitatea a fost definită în termenii ideii moderne de ordine, conform căreia obiectivele diferiților oameni sunt combinate armonios pentru beneficiul lor reciproc La urma urmei, până la urmă, "ne iubim pe noi înșine dacă iubim pe toți" Iar poziția conform căreia o astfel de armonie este opera Providenței lui Dumnezeu a fost un element cheie al apologeticii Tillotson a spus astfel: "Nimic nu poate înclina o persoană înțeleaptă și prudentă spre credință mai mult decât convingerea fermă că religia și fericirea, datoria și interesul nostru sunt una și aceeași, exprimate doar în cuvinte diferite" Observatorul modern se uită cu uimire la această religie "strânsă" , care ulterior a fost respinsă hotărât de ambele tabere - pe de o parte, Wesley, iar pe de altă parte, mai târziu, umaniștii seculari Cum ar putea fi înțeleasă religia atât de îngust? De obicei, ei încearcă să explice acest lucru prin cerințele rațiunii Într-adevăr, în epoca Restaurației, clericii făceau adesea apel la rațiune Era o modalitate de a reveni la o religie mai simplă, mai puțin sofisticată din punct de vedere teologic, care ar da mai puține motive pentru dispute și schisme Cu ajutorul rațiunii, oamenii sperau să ajungă la miezul dur al adevărurilor incontestabile ale credinței S-ar fi putut părea Bisericii de stat a Angliei că rațiunea ar submina poziția dușmanilor săi de ambele părți, papiștii și puri Vezi, de exemplu, Gordon Rupp, Religion in England - (Oxford: The Clarendon Press; New York: Oxford University Press, ), p njames Downey, TheEighteenth Century Pulpit (Oxford: The Clarendon Press, ), p Downey o spune astfel: "Religia, așa cum a fost definită de Arhiepiscopul Tillotson și practicată de liber gânditorii în timpul secolului al XVIII-lea, a încetat să mai fie un mysterium tremendum etfascinans [un mister înspăimântător și vrăjitor] Biserica s-a transformat într-o societate de corectare a moravurilor, unde se întâlneau spirite înrudite care doreau să-și facă sentimentele morale mai subtile și mai înalte (p ) Citat în: Gerald Robertson Cragg, Puritanism to the Age of Reason: A Study of Changes in Religious Thought within the Church of England, - (Cambridge: Cambridge University Press, ), p n Vezi, de asemenea, predica lui Tillotson, "Poruncile Lui nu sunt grele", care spune: "Legile lui Dumnezeu sunt rezonabile, adică potrivite cu natura noastră și favorabile intereselor noastre"; cit Citat din Downey, The Eighteenth Century Pulpit, pp - , de asemenea p Clarke, comentând Noul Testament, susține că, în epoca noastră civilizată, trebuie doar să ne reducem cheltuielile zadarnice și păcătoase; să nu vindem totul pentru a împărți bani săracilor, ci să facem bine din excesul belșugului nostru, să nu lepădăm de viață sau chiar de bucuriile și mângâierile ei, ci doar de a lăsa plăceri păcătoase nerezonabile și fără rod Cit Citat din: Leslie Stephen, History of English Thought in the th Century (Bristol: Thoemmes, ), Volumul , p Vârsta seculară Tan, infirmând "prejudecățile" și demonstrând eșecul intern al "fanatismului" Thomas Sprat, un duhovnic care a susținut cu fermitate Societatea Regală, a susținut că cei care își pun speranțele în "credința oarbă și entuziasmul" ar trebui să se teamă de progresele științei, dar "biserica noastră nu va fi niciodată vătămată în lumina rațiunii, nici pentru îmbunătățirea cunoștințelor, nici din cauza progresului creațiilor mâinilor umane De aici putem concluziona că nu putem duce război împotriva rațiunii fără a ne submina astfel forțele proprii Acum, puternici în retrospectivă, știm cum astfel de argumente au fost întoarse mai târziu împotriva bisericii lui Spratus, dar cu greu pot fi numite o explicație convingătoare pentru îngustarea extremă a religiei oficiale în acea epocă - cu excepția cazului în care, desigur, acceptăm teoria secularizării sub forma unei simple teze despre inevitabilitatea retragerii religiei înaintea rațiunii Căci, în primul rând, însuși conceptul de rațiune nu are aici o interpretare simplă și lipsită de ambiguitate Platoniștii din Cambridge s-au referit și la el - tot în încercarea de a ajunge la o religie mai simplă și mai pură, care să încurajeze oamenii la o viață sfântă Dar în înțelegerea lor a minții era loc pentru intuiția divinului Desigur, această interpretare carteziano-platonică a fost subminată de succesele noii științe naturale Dar chiar dacă acceptăm noua interpretare a cunoașterii ca fiind esențial empirică și bazată pe datele simțurilor, totuși nu vom avea suficiente motive pentru a exclude hristologia, evlavia și experiența religioasă din apologetică și din mare parte din predicare Noua ştiinţă a naturii ameninţa de fapt unele forme exterioare religiei, dar care s-au dovedit a fi strâns legate de aceasta (sistemul lui Ptolemeu, metoda scolastică); cu siguranță a accelerat procesul de dezamăgire a lumii, contribuind la o distincție clară între spirit și materie și, mai important, conceptul său caracteristic de lege inexcusabilă a naturii ar putea ulterior să pună sub semnul întrebării posibilitatea miracolelor Dar toate acestea în sine nu pot explica trecerea de la evlavie și experiență religioasă la moralismul exterior Fără îndoială, retragerea acelui "val" despre care scrie Shonyu a însemnat o scădere a evlaviei Dar nici aceasta nu ne explică de ce ceea ce a rămas din vechea evlavie a căpătat atât de des o formă moralistă; de ce, de exemplu, un om ca William Low, care în viața sa religioasă a fost extrem de apropiat de teocentrismul secolului al XVII-lea, s-a dovedit a fi o figură atât de marginală în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, până la predicarea lui Wesley, un admirator entuziast al lui Low, a adus din nou în prim-plan anumite trăsături tocmai ale acestui tip de viață de rugăciune Epoca Modernă timpurie a fost marcată de dezvoltarea rapidă a practicilor de evlavie În acest sens, a devenit o continuare directă a celei mai înalte înfloriri a interiorului Cit Citat din Cragg, Puritanism to the Age of Reason, p Deism providențial religiozitatea, caracteristică sfârşitului Evului Mediu Disciplina, metoda, un nou simt al capacitatii umane de a actiona - toate acestea au fost luate in considerare si folosite de Ignatius Loyola in exercitiile sale spirituale, menite sa ajute o persoana sa se deschida catre Dumnezeu "Umanismul evlavios" din Franța de la începutul secolului al XVII-lea, descris admirabil de Henri Bremont , a căutat modalități de a da vieții umane un caracter "teocenric" Ea sugerează și în același timp intensifică reflecția intensă asupra orientării noastre spirituale, o conștientizare clară a autoabsorbției noastre actuale și a distanței de divin și sugerează modalități de a cultiva devotamentul și dragostea pentru Dumnezeu care ne-ar scoate din această stare În aceste practici de rugăciune și evlavie, prezența directă a lui Dumnezeu în lume, oricât de limitate teologii în teoriile lor, este încă extrem de acut trăită - la fel ca, de exemplu, în reflecțiile Sf Francis de Sales în Tratatul său despre dragostea lui Dumnezeu Dar umanismul evlavios presupune că suntem capabili să găsim în noi înșine acea dorință de Dumnezeu pe care ne putem baza, acele semințe pe care le putem cultiva Totuși, o astfel de atitudine contrazice puternic spiritualitatea hiper-augustiniană, care era extrem de influentă în acea epocă Dacă natura noastră este într-adevăr atât de depravată, atunci speranța de a găsi o astfel de dorință în noi înșine se poate dovedi a fi o iluzie și o capcană, o fantezie goală a propriei noastre mândrii Recunoscându-ne detașarea de Dumnezeu, nu putem decât să ne încredem complet în mila Lui, în speranța că El însuși va vindeca firea noastră coruptă Trebuie să ascultăm cu smerenie poruncile Lui de departe și cu frică și să nu îndrăznim cu trufie să ne apropiem de el cu dragoste Desigur, tocmai aceasta era poziția generală a curentului spiritual pe care îl numim jansenism Abatele Saint-Cyran, Arnaud, Nicole și alții au privit umanismul pios cu profundă neîncredere și multă critică Dar astfel de opinii erau caracteristice unor cercuri mult mai largi decât sectele janseniste Aceeași afirmație a religiei fricii o găsim în polemica lui Bossuet despre "dragostea pură" cu regretatul susținător al umanismului pios, Fénelon Spiritualitatea de acest tip punea accent pe comportamentul exterior, moralul și ritualul Prin urmare, ianseniștii au acordat o mare importanță rugăciunii bisericești și au propus o serie de reforme liturgice; au susținut, de asemenea, standarde extrem de dure de conduită etică Fără îndoială, janseniștii au contribuit la realizările semnificative ale acelei epoci în domeniul organizării și autodisciplinei Dar probabil că au contribuit și la atrofierea religioșilor interne Henri Bremond, Histoire Litteraire du sentiment religieux en France, depuis la fin des guerres de religion jusqu a nos jours (Paris: A Colin, volume, - ) Louis Dupre, Passage to Modemity (New Haven: Yale University Press, ), pp - Cm : Henri Bremond, Histoire Litteraire, Volumul , La Conquete mystique: Lescoie de Port-Royal Vârsta seculară o viață bazată pe un sentiment al conexiunii noastre interioare cu Dumnezeu Și astfel, când valul evlaviei s-a potolit, s-a constatat că eforturile janseniștilor au ajutat la stabilirea în mintea oamenilor a unei viziuni extrem de unilaterale asupra religiei, care se preocupa în primul rând de moralitatea conduitei corecte Există un anumit paradox în asta, pentru că, potrivit ianseniștilor înșiși, încrederea în forța umană inerentă umanismului pios este cea care se transformă în cele din urmă în încurajarea a ceea ce numim aici o varietate exclusivă a umanismului, dar de fapt este deja un pas in aceasta directie Și noi, fără îndoială, avem dreptul să afirmăm că ideea ulterioară a naturii bune atât a omului, cât și a lumii din afara lui se întoarce la moștenirea religiozității umaniste La prima vedere, poate părea că există mai multă continuitate între aceste două tipuri de umanism decât între conștiința religioasă a păcătosului uman și un sentiment de frică, pe de o parte, și o convingere strălucitoare în inocența naturii, pe de altă parte Și totuși, avem dreptul să credem că tocmai în ultima comparație paradoxală se dezvăluie parțial dinamica relației care ne interesează Analiza ei ne ajută să înțelegem de ce religia comportamentului extern a căpătat o asemenea semnificație în secolul al XVIII-lea, iar tipul de comportament prescris de aceasta era deja în acel moment, printr-o influență disciplinară constantă, atât de ferm adoptat de populația generală Și, desigur, o astfel de analiză ajută la explicarea modului în care o nouă afirmare a inocenței naturii umane a apărut ca reacție la experiența păcătoșeniei și a fricii, când evlavia interioară pe care a alimentat-o cândva a devenit mai puțin răspândită și și-a pierdut intensitatea anterioară și adâncime Indiferent de cât de corecte sunt presupunerile noastre, este destul de clar că religia "trunchiată" și apologetica din secolul al XVIII-lea se potrivesc perfect cu conceptul de sine izolat și cu o înțelegere a Providenței în spiritul ordinii morale moderne Prin urmare, probabil că ar trebui să ne întrebăm: de ce a avut această ordine o influență atât de puternică asupra hermeneuticii legitimității de atunci? Pentru a găsi răspunsul, trebuie să ne uităm la un alt aspect al experienței oamenilor din acea epocă Mă refer la experiența implementării cu succes de către elitele a ordinii pe care au căutat să o stabilească, atât în mediul lor, cât și la scara întregii societăți În primul rând, obiceiul unei vieți disciplinate, relaxate și muncitoare, creat de educație, s-a răspândit suficient de mult încât să devină, parcă, o a doua natură pentru mulți oameni Indivizii puteau încă să se abată de la un astfel de mod de viață, dar nu mai exista pericolul constant ca acest mod de viață în sine să fie respins și abandonat În acest sens, comportamentul claselor conducătoare, de exemplu, în Anglia secolului al XVIII-lea, era izbitor diferit de stilul de viață al celor de la care unii dintre reprezentanții lor ai cavalerilor nepoliticoși și nepoliticoși ai epocii Tudor timpurii, predispuși la violență și excesele, au fost direct descendeți În același timp, s-au obținut anumite succese în educarea altor clase ale societății și insuflarea acestora a unora dintre trăsăturile aceluiași sistem ordonat Deism providențial existenţă În opinia claselor conducătoare, mai era un drum foarte lung de parcurs (după cum o demonstrează legile draconice de proprietate), dar exista și un anumit sentiment că "procesul de civilizație" a început deja și ar putea continua cu succes Prin urmare, intonația de luptă intensă, extrem de caracteristică neostoicismului timpuriu, care necesită o viață ordonată atât în cadrul actorului, cât și la nivelul societății, dispare treptat în secolul al XVIII-lea Locke are încă un sentiment viu al muncii grele din spatele acestor succese, dar o jumătate de secol mai târziu, mulți autori influenți pictează o imagine mult mai senină Ordinea este acum considerată de la sine înțeleasă, fie pentru că egoismul, potrivit unor astfel de scriitori, este el însuși propice pentru binele public; sau pentru că mai multă bunătate și bunăvoință se găsesc acum în motivele obișnuite și normale ale comportamentului uman Prima explicație, pe care Daniel Alevi a numit-o "armonia intereselor", a devenit din ce în ce mai populară printre gânditorii acelei epoci Îl întâlnim în secolul al XVII-lea cu Nicolas - în ideea că până și motivele noastre joase, cu organizarea corectă a societății, pot contribui la menținerea ordinii Ceea ce a făcut această idee infamă a fost fabula albinelor de Mandeville, cu ideea ei de bază șocantă: viciile indivizilor servesc binelui societății În cele din urmă, a căpătat o formă canonică în teoria "mânii invizibile" a lui Adam Smith și, ulterior, a devenit aproape universal recunoscut Pare clar că această schimbare reflectă experiența introducerii cu succes a unor forme de viață ordonată, de muncă și productivă Deși astfel de adevăruri au fost adesea prezentate ca eterne și atemporale, de fapt, ele se bazau pe presupunerea că munca productivă și schimbul echitabil, mai degrabă decât exploatările militare și jafurile, ar trebui considerate manifestări normale ale interesului propriu Cu alte cuvinte, ei și-au asumat existența unor oameni care adoptaseră deja etica "burgheză" a producției ordonate și străine de etica aventurii militare Faptul că primul dintre ei a început să pară "natural" este o dovadă elocventă că elitele europene deveneau din ce în ce mai convinse de forța ordinii pe care încercau să o creeze Credința lor în puterea și stabilitatea noii ordini a devenit suficient de puternică pentru a vedea în sine nu a doua, ci prima natură a omului Sau - după o altă viziune populară - o astfel de ordine a fost considerată garantată după ce omenirea a ieșit din starea de sălbăticie și a gustat din beneficiile civilizației Această înțelegere a importanței producției și schimbului pașnic a făcut parte dintr-o idee generală a ceea ce înseamnă a trăi într-o epocă "bine crescută", inclusiv comunicarea liberă în discuțiile intelectuale și o sensibilitate mai subtilă decât înainte O astfel de eliziune este o iluzie căreia noi, descendenții lor, suntem încă supuși S-ar putea să ne întrebăm încă când a recomandat "privatizarea" Vârsta seculară unele republici din fosta Uniune Sovietică de către cei mai buni economiști de la Harvard, se transformă în capturarea majorității întreprinderilor de către sindicatele criminalității sau pur și simplu transformarea vechii clicuri conducătoare într-o nouă cleptocrație Utilizarea pe scară largă a teoriei armoniei intereselor reflectă schimbarea ordinii naturale pe care am descris-o în prima parte a cărții: dimensiunea economică devine din ce în ce mai importantă, iar activitatea "economică" (adică, ordonată, pașnică, productivă) este devenind tot mai mult modelul principal de comportament uman Poate că putem înțelege cum această idee esențial economică a armoniei a contribuit la schimbarea antropocentrică de patru ori pe care am descris-o mai sus Încrederea în capacitatea noastră de a crea o nouă ordine pe cont propriu (care este evidențiată de credința în armonia intereselor) a făcut ca ajutorul harului lui Dumnezeu să fie mai puțin necesar în ochii noștri Comprehensibilitatea sistemului ordinii mondiale în ansamblu a lăsat puțin loc pentru mister Iar ideea însăși că pacea și ordinea depind nu de niște impulsuri eroice nobile, ci de îngrijirea de sine prozaică, mondenă, interesată de sine, face, aparent, fără sens și inutilă orice încercare de autodepășire, orice străduință pentru ceva mai înalt decât bunăstarea umană obișnuită În plus, nu este doar inutil, ci și potențial periculos Eroic este mai în concordanță cu etica militaro-aristocratică a onoarei Ea reprezintă o amenințare la adresa schimbului ordonat de servicii bazat pe principiul beneficiului reciproc Dacă Dumnezeu, în providența Sa, ne-a destinat numai prosperității și dacă putem obține prosperitatea prin propria noastră sârguință și prin folosirea corectă a rațiunii instrumentale, atunci la ce folosește Sfântul Francisc, care într-un izbucnire puternică de dragoste își cheamă adepții să se dedice unei vieți de sărăcie? Scoaterea acestor cerșetori din forța de muncă ar reduce, cel puțin, PNB-ul și, chiar mai rău, ar putea afecta negativ moralul muncitorilor rămași Este mai bine să recunoaștem cu onestitate limitările naturii noastre ca ființe egoiste și să încercăm să obținem tot ceea ce permite această natură Așa părea să gândească Tyndall El credea că Dumnezeu este capabil de iubire dezinteresată, de neatins pentru noi Îl putem iubi pe Dumnezeu doar pentru că El este bun cu noi Dar măreția lui Dumnezeu constă în faptul că El, care nu are deloc nevoie de noi, este totuși înclinat să se preocupe exclusiv de binele nostru Tyndale nu crede că suntem în niciun fel chemați să luăm parte din această iubire dezinteresată, dezinteresată A se vedea: Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, capitolul XXXVI (London: Penguin Edition, ), II, p [Rus pe E Gibbon, History of the Decline and Fall of the Roman Empire (traducere de V N Nevedomsky), Părțile I-VII, Sankt Petersburg, - ] Matthew Tindal, Creștinismul la fel de vechi ca creația, p Deism providențial Dar aici un alt punct esențial devine evident pentru noi Întoarcerea către deism a fost justificată, printre altele, de argumentele care au jucat cel mai important rol în tradiția creștină - și adesea aceleași folosite de reformatori Luați, de exemplu, respingerea menționată mai sus a falsului eroism în numele cerințelor naturii noastre obișnuite, care presupune iubirea omului pentru sine Aceasta se apropie foarte mult de apărarea de către reformatori a valorii vieții de zi cu zi, a vocațiilor precum munca și familia, spre deosebire de vocația presupusă exclusivă a celibatului Călugării erau priviți ca niște visători îndrăzneți care își imaginau în mândria lor că se pot descurca fără ceea ce au nevoie ființele umane obișnuite, așa cum i-a creat Dumnezeu Ei disprețuiesc darurile lui Dumnezeu, dar la urma urmei, "Dumnezeu ne-a dat binecuvântări lumești ca să le putem folosi Aceasta înseamnă că trebuie să gustăm dulceața lor pentru ca, după ce ne-am potolit setea de aceste binecuvântări, să nu cerem apoi ceva în nesatiabilitatea noastră mai mult" În acest argument, Toland merge și mai departe și pare să depășească ceea ce poate fi recunoscut drept credință creștină - în timp ce, totuși, el face apel la reacția negativă a creștinilor înșiși împotriva pretențiilor arogante și neîntemeiate ale elitei la o neprihănire specială a viaţă Chiar și o idee mai radicală, susținută ulterior de umanismul exclusiv - reabilitarea dorinței obișnuite, chiar senzuale, ca un bun, în ciuda "defăimării" ridicate împotriva acesteia de religia ortodoxă - chiar și această idee, deși îndreptată împotriva protestanților "mainstream" în același timp în fața catolicilor, a reprezentat asimilarea și dezvoltarea în continuare a unuia dintre principalele motive ale Reformei La urma urmei, Reforma a căutat să îndepărteze de la creștini povara ascezei nesimțite și arogant de mulțumit de sine Libertatea unui creștin, a susținut Calvin, înseamnă că nu-i face griji pentru lucrurile indiferente Acum același sentiment de eliberare apare în legătură cu inocența dorinței Eliberăm acea parte a ființei noastre care, ca să spunem așa, era sub jugul unui blestem străvechi Suntem aproape gata să afirmăm că umanismul, după ce a proclamat această latură a naturii noastre ca fiind bună, a răscumpărat-o din sclavie Și împreună cu dorința, răscumpărăm aspectele modeste, nepretențioase, obișnuite ale vieții noastre - cele senzuale și materiale, disprețuite anterior În același mod, respingerea sacramentelor nu a făcut decât să continue linia de critică a Bisericii Catolice, care a fost făcută de susținătorii Reformei Ataca Op de Regga Miller, The New England Mind: The Seventeenth Century (Cambridge, Mass: Harvard University Press, ), p Pentru a fi corect față de Tyndale și deiști, ar trebui adăugat că neîncrederea în dragostea altruistă era mult mai răspândită și a jucat un rol important în teologia augustiniană mai ortodoxă Justificând respingerea sa hotărâtă a "iubirii pure" a lui Fénelon, Bossuet susține că trebuie să respectăm legea lui Dumnezeu, cel puțin parțial, din motive de câștig personal Institution de la religion Chrestienne, Cartea III, capitolul Vârsta seculară sfinte în biserică, și mai ales la liturghie, au respins pretențiile clerului cu privire la prezența sacramentului în ea Cum poate o bucată de pâine să fie trupul lui Hristos? Sacramentele au fost denunțate ca instrumente a ceea ce am numi astăzi o păcăleală de a ține creștinii sub jugul puterii uzurpate Creștinul obișnuit putea citi Scriptura pentru el însuși și înțelege semnificația ei evidentă fără a avea nevoie de autoritatea bisericii Ce a făcut Calvin cu sacramentele Bisericii Catolice, Toland a făcut ulterior cu sacramentele în general Tyndale folosește și argumentul care a fost prezentat împotriva augustinismului extrem al reformatorilor - dar de la alți creștini, destul de ortodocși Wichcott și alți scriitori au susținut că Îl disgradăm pe Dumnezeu presupunând că în relațiile sale cu oamenii îi pasă de altceva decât de binele nostru - că el, de exemplu, poate avea nevoie de serviciile noastre sau poate deveni furios dacă nu îi plătim tribut faimă Acest motiv este preluat în cartea lui Tyndall: nu ar trebui să credem că nelegiuirile noastre îl pot jignit pe Dumnezeu Ideea că Dumnezeu ne pedepsește pentru a ne restabili onoarea este greșită din partea noastră și umilitoare pentru El El face asta doar de dragul nostru Aici avem o altă latură a acestei discuții Tyndale folosește un argument împrumutat de la oponenții augustinianismului, care în perioada modernă timpurie a dominat ambele curente majore ale creștinismului occidental În acest sens, critica lui Tyndall face parte dintr-o reacție puternică împotriva "mainstream-ului" creștin, împotriva mainstream-ului gândirii creștine De asemenea, va trebui să luăm în considerare această împrejurare când vom începe să descriem procesul de formare a umanismului exclusiv Dar poziția lui Wychkot, deși la acea vreme era viziunea unei minorități, a rămas totuși în mare măsură un element al unei tradiții mai largi Căci, potrivit lui Wichcott, binele pe care Dumnezeu îl dorește pentru noi include "îndumnezeirea", înălțarea naturii umane pentru a participa la divin Potrivit lui Tyndall, Dumnezeu nu ne-a rânduit pentru nimic mai mult decât bunăstarea umană obișnuită Atât atunci, cât și acum, mulți ar considera punctul de vedere al lui Tyndale ca o îngustare nejustificată a orizontului existenței umane Încă din epoca romantismului, o serie de gânditori, printre care Tocqueville și Nietzsche, s-au opus înlăturării dimensiunii eroice din viața umană Această tăiere a eroicului ar putea părea chiar ceva de neînțeles Totuși, nu trebuie uitat că a presupus un fel de autodepășire, dar într-o altă direcție La urma urmei, un agent rezonabil, Această linie de gândire a fost pregătită de predicile lui Tillotson, a cărui polemică împotriva "idolatriei" papiste a pregătit terenul pentru argumentarea scriitorilor de mai târziu, care erau deja în mod deschis anti-creștini; Leslie Stephen, Istoria gândirii engleze în secolul al XVIII-lea, volumul , pp - ; E C Mossner, Bishop Butler and the Age of Reason (New York: Macmillan, ), pp - Tindal, Creștinismul la fel de vechi ca creația, capitolul Wychcot se bazează aici pe concepția Părinților Greci despre theosis Deism providențial capabil să înțeleagă că "ne iubim pe noi înșine dacă îi iubim pe toți", și să întocmească un plan de ordine socială bazat pe acest principiu, a depășit deja cu mult orizontul îngust al propriei ființe individuale Ca agent și instrument al minții instrumentale, ea preia punctul de vedere al întregului și pornește în acțiunile sale din planul maiestuos al acestui întreg ordonat Teoreticienii pot cădea uneori într-un fel de contradicție pragmatică, neținând în considerare în teoria lor despre agentul uman acele motive care îi conduc ca teoreticieni care creează construcții teoretice generale Dar acest gen de transcendență este încă prezent în opera lor, fiind unul dintre factorii prin care propria lor poziție devine posibilă Și asta ne poate conduce la urmele unui alt motiv pentru îngustarea uimitoare a orizontului religios - de data aceasta va fi vorba despre "eu" izolat și, în special, despre mintea sa detașată Apologetica acelei epoci se bazează pe ideea universului ca o ordine a beneficiului reciproc La fel ca noua știință naturală și parțial influențată de ea, ea descrie universul ca un sistem deschis contemplației noastre, pe care îl putem percepe și înțelege ca un întreg, ca într-o imagine Într-adevăr, conform teoriei morale predominante a vremii, un adevărat agent moral trebuie să fie capabil să facă abstracție din propria situație de viață și să ia punctul de vedere al "observatorului imparțial" - concept care a fost introdus pentru prima dată în discuție de către Hutcheson , folosit apoi de Adam Smith, iar după el de utilitariști Aceasta este, desigur, poziția clasică a detașării, când universul ne apare în fața noastră ca un fel de tablou, iar gânditorul este în afara lui Și chiar dacă recunoaște că el însuși este prezent și el în imagine ca un mic fragment al acesteia, nu acesta este totuși punctul din care contemplă întregul Ne aflăm într-o realitate pe care Heidegger o va numi "timpul imaginii lumii" Înțelegerea cosmosului ca o ierarhie de forme înseamnă ceva cu totul diferit Aici observatorul uman se află la un anumit nivel al ființei și chiar dacă este conștient de existența unor niveluri superioare ale realității și are o idee despre natura lor, se consideră de la sine înțeles că ideea lui despre aceste niveluri va rămâne mereu imperfect Într-o astfel de situație, percepția întregului ca imagine, ale cărei părți și niveluri ar sta în aceeași relație cu observatorul și ar fi la fel de înțeles pentru el, se dovedește a fi în mod clar imposibilă Privim întregul din acest punct particular în cadrul întregului, iar această poziție a noastră determină în esență ceea ce putem vedea Cum a afectat acest lucru religia și apologetica acelei epoci? Poate că se poate spune că certitudinea cu care scopurile divine au fost deduse din structura universului și au dovedit bunătatea intențiilor lui Dumnezeu reflectă tocmai această poziție Vezi: "Die Zeit des Weltbildes", Holzwege (Frankfurt: Niemeyer, ) [Cm Rusă traducere: M Heidegger, O conversație pe un drum de țară: articole selectate din perioada târzie a creativității, M : Vysshaya shkola, ] Vârsta seculară un observator al "imaginei lumii", o atitudine față de o percepție detașată a întregului, eliberată de sentimentul anterior că nivelurile superioare ale realității ar putea să nu fie complet de înțeles pentru o persoană Mai mult, atitudinea față de detașare se reflectă probabil în chiar accentul pus pe problema teodicei, atât de caracteristică apologeticilor de atunci, în dorința încăpățânată de a dovedi bunătatea și dreptatea lui Dumnezeu din ordinea universului pe care l-a creat În orice moment, poate apărea ceva care ne face să ne îndoim de dreptatea lui Dumnezeu La urma urmei, Avraam și Moise au început să se certe cu Dumnezeu despre intențiile lui, și asta a fost cu mult timp în urmă Dar convingerea fermă că avem tot ce ne trebuie pentru a acționa ca avocați în "procesul lui Dumnezeu" (și pentru a-l justifica solemn cu apologetica noastră irezistibilă) ar putea apărea doar în "timpul imaginii lumii" Într-adevăr, preocuparea sporită față de teodicee pare a fi o trăsătură caracteristică epocii Pe vremuri, când ne-au atins dezastre groaznice în lumea lui Dumnezeu, eram mai înclinați să strigăm către el cu o cerere de ajutor și mântuire, recunoscând sincer că nu puteam înțelege cum poate fi creația lui într-o stare atât de teribilă , și a cui este vina (probabil a noastră până la urmă) Acum, când a început să ni se pară că înțelegem cum "funcționează totul", centrul discuției se schimbă Obișnuiții din cafenele și saloanele sociale încep să-și exprime neloialitatea față de religie în remarci care aruncă o umbră asupra dreptății divine, iar teologii încep să creadă că este datoria lor directă să accepte o astfel de provocare pentru a opri și inversa valul în creștere a necredinţă Interesul arzător pentru chestiunile de teodicee ia ca context tocmai această nouă situație epistemică imaginară Așa că acum ne putem face o idee despre mulți factori care au provocat eclipsa D pe care încerc să o surprind în tipul ideal de "deism providențial" folosit aici În parte, vorbim despre experiența socială a introducerii cu succes a ordinii și disciplinei atât la nivelul individului, cât și al societății în ansamblu; parțial - despre dezvoltarea în continuare a atitudinilor spirituale, manifestate deja foarte clar în reformarea creștinismului într-un fel sau altul și despre tragerea de concluzii și mai radicale din acestea; parțial - despre reacția negativă la modelul juridic-punitiv, care a devenit aproape singurul pentru creștinismul medieval și reformator Această reacție a fost adânc înrădăcinată în moștenirea creștinismului însuși, de exemplu, în învățăturile Părinților greci, dar a servit și ca suport pentru deism și a devenit curând forța motrice a umanismului exclusiv Ce îi rămâne lui Dumnezeu după această eclipsă "deistă" în patru sfere deodată? A mai rămas ceva important La urma urmei, Dumnezeu era încă considerat Creatorul și, prin urmare, binefăcătorul nostru, căruia ar trebui să-i fim infinit recunoscători Îi suntem recunoscători lui Dumnezeu pentru Providența Sa, care a avut ca scop binele nostru, dar acum această Providență este concepută ca fiind excepțional de generală; despre un miracol Deism providențial Nu mai vorbim de sah sau de acte private ale Providenței, pentru că astfel de cazuri de intervenție a lui Dumnezeu în cursul unor evenimente specifice ar nega binele pe care l-a intenționat pentru noi Mai departe Dumnezeu a pregătit pentru noi viața de apoi cu recompensele și pedepsele ei Și aceasta se face și în folosul nostru, pentru că ne încurajează să urmăm planul lui bun Dar toate acestea nu mai sunt suficiente pentru a preveni apariția umanismului exclusiv Să urmăm încă o dată cursul general al raționamentului nostru Când lumea a fost dezamăgită, s-a schimbat înțelegerea sensului exact în care Dumnezeu este baza absolut necesară a vieții noastre spirituale și morale Din garantul victoriei finale sau, în orice caz, al neînfrângerii binelui în lumea spiritelor și entităților înzestrate cu sens, se transformă în ( ) principala sursă a acelei forțe ordonatoare cu care dezamăgim lumea și punem este în slujba noastră înșine Și ca rădăcină cea mai profundă a existenței noastre spirituale și materiale, Dumnezeu ( ) cere devotament și evlavie din partea noastră, iar închinarea noastră la Dumnezeu este acum mai curată, deoarece deja s-a eliberat de orice legătură cu lumea fermecată Dar, ca urmare a acestei patrule eclipse a semnificațiilor anterioare, însăși ideea că Dumnezeu ne-a rânduit pentru ceva mai mult decât împlinirea planului Său în lume - plan care este de fapt identificat cu asigurarea propriului nostru bine, dispare Închinarea lui Dumnezeu se reduce la împlinirea scopurilor sale (=noastre) în această lume Astfel, prevederea ( ) își pierde treptat forța În ceea ce privește ideea ( ), ea și-a găsit de obicei expresia în doctrinele harului lui Dumnezeu Sprijinul și sprijinul său în etica seculară (asemănătoare, de exemplu, neostoică) a fost convingerea că puterea de care avem nevoie pentru a ordona individul și lumea în ansamblu este puterea lui Dumnezeu care acționează în noi, pe care trebuie să o recunoaștem și să o dezvoltăm Pe măsură ce încrederea omului în abilitățile sale crește, reflectată în noua ordine armonioasă centrată pe economie, harul lui Dumnezeu și încurajarea puterii divine în noi încetează să pară ceva absolut necesar Astfel, s-a deschis spațiu pentru o nouă schimbare mentală, pentru ideea de a ordona puterea ca fiind în întregime umană Adevărat, potrivit deiștilor, Dumnezeu ne poate ajuta în alt fel Contemplarea bunătății sale, manifestată în creațiile sale, în sine ne inspiră, dându-ne puterea de a-și îndeplini voința Aceasta înseamnă că, din moment ce efortul calm și mistuitor al sufletului pentru fericirea universală nu poate găsi un alt focar de bucurie senină decât Bunătatea primordială independentă atotputernică, atunci fără cunoașterea ei, fără dragoste arzătoare pentru ea și smerenie smerită în fața lui, sufletul nu va putea atinge cea mai înaltă şi neclintită perfecţiune Francis Hutcheson, Un sistem de filozofie morală, p Vârsta seculară Energia spirituală pe care o putem obține de aici nu este ceva lipsit de importanță și, probabil, majoritatea oamenilor ar recunoaște nevoia acestei surse sau a ceva de genul acesta Dar, ajunși în acest stadiu, avem deja dreptul să ne punem întrebarea: de ce nu putem extrage o asemenea putere inspiratoare din contemplarea structurii naturii însăși - indiferent de Creatorul ei? Spre acest gând ne îndreaptă umanismul exclusiv De acum înainte, umanismul exclusiv poate influența conștiința umană nu mai ca o teorie abstractă împărtășită de o minoritate nesemnificativă, ci ca un cadru spiritual larg din ce în ce mai influent și viabil Pentru apariția sa au fost cerute două condiții: negativ - dispariția treptată a lumii fermecate; și în mod pozitiv, apariția unei idei atât de viabile a celor mai înalte aspirații spirituale și morale ale noastre, care ne-ar permite să credem că în conștientizarea lor clară și implementarea lor practică suntem capabili să ne lipsim de Dumnezeu O astfel de înțelegere ne-a fost dezvăluită în etica ordinii și disciplinei (care a jucat și un rol esențial în procesul dezamăgirii) și în experiența asociată acesteia, datorită căreia a început să ni se pară că vom putea să-și realizeze principiile, bazându-se exclusiv pe abilitățile umane În consecință, acele momente în care Dumnezeu a fost cândva o sursă absolut necesară a acestei puteri ordonatoare au fost percepute din ce în ce mai vag și au dispărut treptat din vedere De neconceput anterior a devenit imaginabil Pensabil în principiu, dar încă nu este un obiect al gândirii în realitate Și aici vreau să arunc o privire mai atentă asupra trecerii de la primul la al doilea Acest proces are loc în cadrul culturii care s-a dezvoltat în rândul elitelor societăților avansate ale Europei de Vest în secolul al XVIII-lea - în cultura societății "curtențioase" Care era ideea unei societăți politicoase? Pentru straturile de elită occidentale (în principal anglo-franceză-scoțiene), aceasta făcea parte din conștientizarea propriei lor lumi de viață Această conștientizare a luat o formă istorică, care a devenit treptat dominantă în societatea modernă Societatea suavă se autodefinise în contrast cu forma anterioară din care tocmai a apărut Societatea medievală era o societate a violenței, plină de ciocniri haotice ale aristocraților înarmați care se percepeau ca fiind războinici În fruntea politicilor și republicilor antice a stat și clasa războinică, iar aceste state, într-un anumit sens, au fost create și pentru război Membrii unei societăți politicoase și educate s-au dedicat în principal activităților pașnice În primul rând, această societate era productivă; a dat un loc important artelor utile si perfectionarii lor constante Vorbind din Deism providențial limbaj temporar, această societate a apreciat foarte mult dimensiunea economică și, mai ales, progresul economic Dezvoltarea comerțului a fost considerată a fi unul dintre principalele motive care au determinat trecerea la o societate politicoasă Dar aceeași societate și-a făcut sens și prin angajamentul său față de activități mai rafinate, pe care le numim uneori "arte plastice" - literatură, conversație inteligentă, filozofie O societate educată era civilizată, ceea ce însemna că ajunsese la un nivel superior de cultură (era discutabil dacă a depășit culmea civilizației clasice) Dar, de asemenea, însemna că societatea nu se definea doar prin cele mai importante obiective finale (pacea, nu războiul; perfecțiunea în artele utile, nu abilitățile militare), dar se mândrea și cu modul său de acțiune caracteristic, stilul de viață "Manierele" sofisticate sau politicoase au jucat aici un rol cheie; într-adevăr, termenul de "politeț" (polițe) a păstrat în limba noastră tocmai acest sens, deși a încetat să mai fie folosit în multe alte sensuri care îi erau comune în secolul al XVIII-lea "Maniere" indica un anumit tip de socialitate, modul în care ne raportăm cu ceilalți, îi percepem pe alții, comunicăm cu ceilalți Politețea sau manierele însemnau dorința de a trata cealaltă persoană ca un agent independent, de a-i recunoaște dreptul legitim (și acum a ei) la propriile opinii și interese, de a intra într-un schimb grațios în beneficiul reciproc, fie la nivel de schimb economic în scopul îmbogățirii reciproce sau al schimbului de gânduri de dragul iluminării reciproce sau al plăcerii comune Și astfel spațiul exemplar pentru acest tip de socialitate a devenit, alături de piață, un salon și o cafenea, unde au avut loc conversații luminate, a căror influență a fost extinsă și mai mult prin creșterea numărului de publicații, concepute, la rândul lor, , pentru a însufleți o astfel de comunicare Societatea politicoasă s-a manifestat în primul rând în cultura rafinată a acestor întâlniri și schimburi de gânduri Desigur, aici a apărut un nou tip de lipsă de respect și opoziție, dar nu a depășit formele și scopurile alegerii inteligenței seculare Remarca ta extraordinar de ironică mă lovește pe loc, iar acum atenția favorabilă a contesei îți este garantată până la sfârșitul serii, dar până la urmă, cu remarca ta caustică, ai vrut doar să distrezi publicul și poate chiar să mă înveți ceva , iar în acest sens o întreagă prăpastie o desparte de o înțepătură cu o rapiță, cu care aș visa să-ți răspund, dacă aș putea cumva să reușesc să te întâlnești cu mine în zori pentru a ne soluționa disputa așa cum era obiceiul în trecut ori În același mod, respectul reciproc - ca și respectul pentru egali - avea limite stricte Nu s-a extins la masele de țărani și artizani, ci într-un mod curios a unit, eliminând distanța excesivă "de rang", nobilii cu persoane de rang înalt de origine umilă Vârsta seculară În spatele "manierelor" se afla ceea ce autorii francezi numeau Ies moeurs*, deși nu este ușor să trasăm o linie clară între ele Vorbim despre un complex de valori și norme în mare măsură nearticulate care i-au ghidat pe membrii unei societăți politicoase în relațiile lor Morala a fost cea care a stabilit granița dintre bine și îngăduit, între ceea ce era sub demnitatea umană și ceea ce cerea aceasta din urmă, între rușinos și onorabil, rușinos și lăudabil Cultura curtoaziei era foarte sensibilă la sfera moralei, așa că purtătorii ei au crezut pe bună dreptate că în ultimele secole nu au fost legile țărilor lor, nici formele religioase sancționate de stat și, de regulă, nu principiile de bază ale putere și suveranitate, dar altceva care se schimbase cu adevărat Voltaire a lăudat epoca lui Ludovic al XIV-lea ca fiind perioada în care în Franța (în opinia tuturor francezilor și chiar a multor britanici) pentru prima dată în Europa a apărut și s-a stabilit ferm o societate politicoasă Dar apoi nu s-au schimbat atât regulile proclamate în mod deschis ale societății, ci însuși spiritul ei - neoficial și, în multe privințe, nesupus exprimării directe a normelor de comunicare ale elitei Nicio lege nu-i interzicea lui Ludovic să abroge Edictul de la Nantes și să-și persecute supușii protestanți, dar prin prisma curtoaziei, un act atât de flagrant de nesocotire a libertății de opinie părea deja ceva cu totul inacceptabil Astfel, trecerea la această nouă cultură a fost înțeleasă parțial din punct de vedere economic și politic - ca o creștere a comerțului, noi călătorii și "descoperiri", întărirea statelor deja capabile să-i oblige pe aristocrații războinici să-și desființeze neregularii și să trăiască în pace; dar au văzut în ea și o schimbare a perspectivei - o extindere a sferei mentale, o înnobilare a sentimentelor, o renaștere a interesului pentru știință și filozofie După cum a scris Hume în Istoria Marii Britanii: Cam în această perioadă [începutul secolului al XVI-lea] a avut loc o revoluție generală, deși lipsită de atenție, în mintea oamenilor din toată Europa, și mai ales în Anglia Științele și literatura au fost reînviate, este adevărat, chiar și în epoca anterioară, dar apoi au fost implicate în cea mai mare parte de către reprezentanți ai profesiilor sedentare, departe de societate și abia acum este interesul pentru Morala (fr ) "Din ultimii ani ai cardinalului Richelieu până în primii ani după moartea lui Ludovic al XIV-lea, în artele, mințile și manierele noastre, ca și în caracterul guvernului nostru, a avut loc o revoluție generală, care este destinată să servească pentru totdeauna ca un simbol al adevăratei glorii a patriei noastre"; cit Citat din: JGA Rososk, Barbarism and Religion (Cambridge: Cambridge University Press, ), Volumul II, p Pocock, vorbind simultan despre "maniere" și "morecuri", notează: "Acest cuvânt cheie denota un set de practici și valori generale care au transformat individul într-o ființă socială și au conferit societății din jurul său o structură infinit de complexă și flexibilă; Manierele, chiar mai mult decât chiar legile, prin influența lor puternică, fac societatea civilă capabilă să "absorbe, subjugă și controleze acțiunile și credințele umane, chiar dacă se bazează pe o experiență presupusă directă a prezenței divine" (Barbarism and Religion, Volumul II, pp - ) Deism providențial a atins oamenii seculari Artele, atât mecanice, cât și libere, s-au îmbunătățit zi de zi Navigația s-a răspândit pe tot globul Călătoriile au devenit mai sigure și mai plăcute, iar sistemul general al politicii europene a devenit mai larg și mai cuprinzător Ca urmare a acestui ferment general, orizontul uman s-a extins în toate direcțiile Este ușor de observat că în această conștiință de sine a unei societăți politicoase, rolul cel mai important îl joacă ceea ce am numit mai sus de ordinea morală modernă, care se refractă în acest ideal civilizațional Importanța deosebită a libertății, valoarea socialității bazate pe respectul pentru opiniile și interesele independente ale celorlalți, înțelegerea faptului că scopul relațiilor umane ar trebui să fie beneficiul reciproc, aprecierea ridicată a activităților comerciale și industriale - toate acestea reflectă trăsăturile caracteristice a ordinii moderne Dar ceea ce este și mai esențial, găsim aici idealul socialității, derivat din această ordine și recunoscut ca un criteriu independent al relațiilor sociale "Independent" înseamnă aici, în primul rând, independență față de structurile politice Desigur, la început acest lucru nu reprezintă nicio amenințare revoluționară Mai mult, în această primă etapă a conștientizării de sine a unei societăți politicoase, care s-a înțeles prin propria geneză, formarea unor stări puternice, chiar "absolutiste" a fost văzută ca cel mai important factor de liniște a societății, care a făcut posibilă o nouă și stadiu superior al dezvoltării sale Este firesc că Voltaire l-a lăudat pe Ludovic al XIV-lea în scrierile sale ca principala forță motrice din spatele acestor schimbări Dar chiar și autorii care au scris în contextul istoriei britanice, cu simțul lor acut al "libertăților" engleze, au simțit foarte puternic nevoia unei puteri puternice Desigur, Hume a avut un sentiment asemănător, deși era mai sceptic cu privire la linia politică a Whigs decât majoritatea contemporanilor săi, care s-au certat pe această temă Dar datorită acestei înțelegeri a civilizației, ordinea morală modernă devine pentru gândirea iluministă criteriul bunei guvernări, care ar trebui să-i ghideze pe conducătorii prudenti și chiar pe "despoții" Așa credea Voltaire și alți "despoți" - Friedrich, Joseph, Catherine - au început să țină cont parțial de aceste cerințe Aici asistăm deja la începutul unui proces care, în ultimii ani ai vechiului regim, va transforma "opinia publică" în arbitrul suprem al acțiunilor regelui Interdependența stabilită aici între ordinea morală modernă și "civilizație" ilustrează și unul dintre cele mai importante puncte pe care vreau să le fac în această carte - despre legătura strânsă dintre idealul ordinii și acele forme de disciplină și organizare cu care a fost ar trebui să "civilice" societatea De fapt, succesul evident al acestor forme ca mijloc de transformare a personalității însăși a fost cel care a inspirat credința că acest tip de Cit Citat din: Pocock, Barbarism and Religion, Volumul II, p Vârsta seculară socialitatea poate servi drept criteriu independent Sau, pentru a spune în termenii analizei de mai sus, cultura curtoaziei a fost prima etapă a procesului de transformare a ordinii morale moderne din teorie pură într-o formă de imaginar social care a stat la baza practicilor corespunzătoare ale unui educat și "rafinat" elită Dar "independența" înseamnă și ceva mai mult - independența față de autoritatea bisericească și autoritatea unor doctrine specifice Aici, desigur, nu este absolut necesar să vedem independența față de religie însăși, pentru că ordinea morală modernă ar putea fi înțeleasă cu ușurință într-un mod providențial, ca fiind realizarea planului lui Dumnezeu pentru om (despre care am scris mai sus) Dar aceasta nu face decât să întărească teza noastră: înțelegerea ordinii ca plan al lui Dumnezeu i-a împărtășit o autoritate care nu mai putea fi anulată prin decizia vreunei autorități bisericești și nici respinsă în numele unei doctrine private caracteristice uneia sau alteia religii Aici se cuvine să reamintim că primele versiuni ale ordinii morale moderne au vizat să pună o bază pentru puterea politică, independentă de lupta sectantă Logica internă a acestei poziții a condus inevitabil la afirmarea că forța normativă a unei astfel de socialități nu putea fi desființată prin decretele vreunei biserici - motiv pentru care reacția unei societăți politicoase la acte precum abrogarea Edictului de la Nantes a fost din chiar la început negativ, iar în secolul al XVIII-lea respingerea lor nu a făcut decât să intensifice O astfel de intervenție grosolană a puterii de stat într-o dispută doctrinară privată, care nu are nimic de-a face cu adevărurile universale despre Dumnezeu ca creator al ordinii morale, este în sine o încălcare a acestei ordini - cu excepția cazului în care, desigur, este necesar să se păstreze liniștea publică și asigurarea supunere legală (despre care în mod clar nu a fost cazul în acest caz) O Europă luminată ar putea înțelege persecuția, chiar sângeroasă, a unei secte a cărei doctrină ar justifica răsturnarea puterii stabilite și a relațiilor de proprietate existente - dar nu și violența fără sens pe care statul o aplică subiecților care respectă legea ale căror opinii religioase diferă ușor de cele teologice oficiale doctrină Deci, în cadrul unei societăți civilizate, se dezvoltă un set de norme care să limiteze sfera bisericilor și posibilitatea de intervenție a acestora în treburile lumești, precum și să prevină jocul cu diferențele religioase; în plus, multe dintre aceste norme coincid cu cele care au devenit familiare societății moderne Puterea statului ar trebui eliberată de controlul ecleziastic, iar ordinea publică să fie menținută fără a incita conflicte ecleziastico-doctrinare, indiferent dacă acestea sunt generate "de jos", între sectanți sau "de sus", prin acte de constrângere nejustificată și persecuții crude din afara state "Aici a avut loc o identificare sistematică și decisivă a religiosului și a socialului, în egală măsură compatibilă cu ideile liberale și absolutiste despre putere, care Deism providențial O astfel de atitudine a creat terenul unui conflict ascuțit între idealul de socialitate tocmai descris și tipul de autoritate sacră pretinsă, de exemplu, de magisteriul Bisericii Catolice sau interpretările de autoritate spirituală caracteristice reprezentanților "înaltului" Biserica Anglicană În contextul acestui conflict potențial (și adesea real), putem înțelege cel mai bine apariția unei game de poziții necreștine și anti-creștine, variind de la diferite forme de deism și unitarism până la umanism exclusiv Societatea politicoasă limitează loialitatea la versiunile "puternice" ale puterii sacre, pretinzând dreptul de a se amesteca în politică și viața publică prin astfel de acțiuni care sunt în conflict direct sau chiar pur și simplu nu sunt conforme cu ordinea stabilită În plus, noua socialitate impune restricții asupra credințelor și practicilor care pot deveni baza pentru pretenții atât de ample de putere sacră Aceasta include, în special, interpretarea "puternică" a sacrului (descrisă în capitolele anterioare), atunci când este gândit ca concentrat în anumite persoane, locuri, timpuri și acțiuni, opuse în acest sens oricărui lucru "profan" Din acest motiv, atitudinea de curtoazie favorizează ceea ce eu numesc dezamăgire, iar această nouă cultură se dovedește a fi în esență o continuare a marginalizării sacrului Mai departe Deoarece baza pretențiilor la autoritatea sacra este înțelegerea divinității lui Hristos, în timp ce întrebarea dacă Isus a fost Dumnezeu sau doar un mare profet sau profesor nu este în sine legată de întrebarea dacă Dumnezeu este creatorul ordinului beneficiu reciproc, atunci există o tentație fie de a abandona complet doctrina divinității lui Hristos, evoluând astfel către sociianism sau deism, fie de a lua o poziție sceptică în legătură cu astfel de probleme controversate Civilizația curtoaziei și ordinea morală pe care o consacră pot fi văzute cu ușurință ca o structură autosuficientă în care găsim standardele vieții noastre sociale, morale și politice, iar toate apelurile la transcendent care sunt permise în cadrul său trebuie să justifice acest lucru ordona si nu justifica in nici un fel incalcarea acesteia La nivel social și civilizațional, o astfel de structură corespunde perfect sau chiar exprimă în mod direct ceea ce am numit mai sus de "eu" izolat - conștiința de sine care apare ca urmare a dezamăgirii Cu alte cuvinte, acest model social și civilizațional blochează sau blochează o serie de modalități tradiționale în care transcendentul Raya guvernează societatea Această distincție nu era atât de importantă în comparație cu nevoia primordială de a afirma următoarea teză: spiritul este revelat și chiar întruchipat exclusiv prin canale sociale care implică raționalitate, umanitate și supunere față de autoritate, și niciodată în acțiuni care subminează ordinea umană și socială "(Rososk, Barbarie și religie, Volumul I, p ) Vârsta seculară a fost dezvăluit oamenilor și a intrat în viața lor înainte Ea urmărește să completeze și să consolideze la nivel civilizațional schimbarea antropocentrică pe care am descris-o în secțiunea anterioară Ea construiește o lume izolată pentru un sine izolat Viziunea asupra lumii generată de logica acestui proces a fost reflectată în câțiva termeni cheie care au fost folosiți de autorii secolului al XVIII-lea pentru a descrie istoria și starea contemporană a civilizației civile Trei aspecte social periculoase ale religiei au fost clasificate de ei drept "superstiție", "fanatism" și "entuziasm" Dimensiunea fermecată a religiei a intrat în prima categorie - riturile, cultele și practicile despre care acești scriitori credeau că sunt asociate cu magia În acest sens, au continuat și extins aparatul terminologic al criticii anticatolice deja existent în protestantism "Fanatismul" însemna o astfel de convingere religioasă, care, în opinia subiectului, îi dădea dreptul de a depăși cu mult ordinea stabilită a beneficiului reciproc și chiar de a o încălca în mod flagrant Prin "entuziasm" se înțelegea încrederea unei persoane că aude însuși vocea lui Dumnezeu și poate acționa în conformitate cu aceasta, fără a fi nevoie să se bazeze pe vreo autoritate externă, ecleziastică sau civilă Entuziasmul putea duce la fanatism, dar s-ar putea, de asemenea, să se îndepărteze de el, așa cum era cazul unor secte pașnice, precum quakerii; în timp ce fanatismul ar putea, desigur, să se nască și în religii cu structuri de putere puternice, precum Biserica Catolică, care sunt complet străine de entuziasm Abatele Reynal, în scrisul său extrem de influent, arată clar că acceptarea acestei idei moderne de ordine, pe care o numește General, este principiul suprem al societății civile "L'interet general est la regie de tout ce qui doit subsister dans l'Etat" ("Binele comun este regula pentru tot ceea ce ar trebui să existe în societate") De aici rezultă că "le peuple ou Г autorite souveraine, depositaire de la sienne, a seule le droit de juger de la conformite de quelque institution que ce soit avec l'interet general" ("numai poporul sau puterea supremă care a primit de la el autoritatea sa de a judeca dacă o instituție servește binelui comun") Într-o expunere ulterioară, Reynal explică ce fel de pericole pentru această ordine se teme de religie: C'est a cette autorite, et a cette autorite seule qu'il appartient d'examiner Ies dogmes et Ies disciplines d'une religion; Ies dogmes, pour s'assurer si, contraires su sens commun, ils n'exposeraient point la tranquillite ă des troubles d'autant plus dangereux que Ies idees d'un bonheur ă veni s'y compliqueront avec le zele pour la gloire de Dieu et la soumission ă des ve-rites qu'on regardera comme revelees; la discipline, pour voir si elle nu choque pas Ies moeurs regnantes, n'eteint pas l'esprit patriotique, n'affaiblit pas le courage, ne dégoéte point de l'industrie, du mariage et des affaires publiques, nu pas ă la population et ă la sociabilite, n'inspire pas le fanatisme et l'intolerance, ne seme point la division entre Ies proches de la Deism providențial aunt familie, entre Ies families d'une aunt sieux, entre Ies cite d'un tete royaume, entre Ies royaumes de la terre, ne diminue point le respect du au souverain et aux magistrats, et ne prèche ni des maximes d'une axiérgue qui attriste, ni des conseils qui amenent ă la folie ("Tocmai această putere, și numai ea, trebuie să examineze dogmele și structura ecleziastică a fiecărei religii: examinați dogmele pentru a vă asigura că nu sunt contrare bunului simț și nu expun lumea publică la pericol de neliniște și dezordine - cu atât mai pernicioasă cu cât ideile dogmatice despre fericirea viitoare sunt agravate aici de zelul pentru slava lui Dumnezeu și de acceptarea supusă a adevărurilor venerate așa cum sunt revelate divin: să examineze structura bisericii pentru a se asigura că aceasta nu jignește moravurile și obiceiurile predominante în societate, nu subminează spiritul de patriotism, nu slăbește curajul, nu îndepărtează oamenii de la munca grea, de la căsătorie și de la treburile publice, nu dăunează populației și nu dăunează sociabilității , nu incită la fanatism și intoleranță, nu seamănă discordie între membrii aceleiași familii și familiile aceluiași oraș, între orașele aceluiași regat, între regatele pământului, nu slăbește respectul cuvenit față de suveran și magistrații săi, nu predică severitatea ascetică, scufundă oamenii într-o tristețe sumbră și nu dă sfaturi care să-i împingă la nebunie " Aripa mai puțin radicală a Iluminismului poate să fi fost mult mai îngăduitoare față de superstiție decât față de celelalte două aberații, deoarece scriitori precum Hume și Gibbon par să fi presupus că iluminismul și buna educație vor rămâne pentru totdeauna proprietatea exclusivă a unei elite care ar fi pentru a aborda sarcina menținerii ordinii în rândul maselor Pentru aceștia din urmă, puțină superstiție se poate dovedi chiar utilă, satisfacând nevoile religioase ale oamenilor fără a-i incita la revoltă Aceasta însemna că religia este în primul rând un cult, și nu doctrine care pot provoca dispute cu reprezentanții altor credințe Antimodelul de aici a fost creștinismul catolic, ale cărui superstiții erau într-adevăr asociate cu doctrina militantă Un model pozitiv pentru Gibbon a fost lumea antică, ale cărei elite necredincioase (după cum credea el) erau suficient de înțelepte pentru a pretinde că recunosc cultele de stat și lasă oamenii cu practicile lor sacre "Diferitele forme de cult care existau în lumea romană au fost considerate la fel de adevărate de către oamenii de rând, la fel de false de către filosofi, iar magistrații la fel de utili" Gibbon nu-și poate ascunde simpatia față de acești magistrați antici, care s-au confruntat cu refuzul fanatic al creștinilor de a-și îndeplini datoria, în același mod - de dragul aparenței - supunându-se ritualurilor de stat El îi înfățișează ca niște persecutori reticenți, net superiori în comparație cu statul modern Abbe Raynal, Histoirephilosphique etpolitique des établissements et du commerce des Europeens dans Ies Deux îndes ( ); cit conform ediţiei: Geneva, , or X, pp și urm ; cit nr: Marcel Gauchet, La Religion dans la democrație (Paris: Gallimard, ), pp - [Cm Rusă Transl : G -T -F Raynal, Istoria filozofică și politică a instituțiilor și comerțului europenilor în ambele Indii, St Petersburg, - ] Gibbon, Istoria declinului și căderii Imperiului Roman, volumul , p Vârsta seculară bărbați ca Ludovic al XIV-lea care impun ortodoxia prin forță brută La urma urmei, erau mai degrabă nedumeriți decât indignați, chiar nu le-a fost ușor să-i înțeleagă pe acești sectari Gibbon ajunge la concluzia că magistrații antici erau mai puțin severi decât omologii lor contemporani din creștinătate "Din moment ce nu zelul frenetic al fanaticilor i-a mișcat, ci moderația politică a legiuitorilor, disprețul lor a trebuit adesea să slăbească, iar umanitatea lor să suspende executarea acelor legi pe care le-au dat împotriva mizerabililor și obscuri urmași ai lui Hristos " Acești magistrați romani sunt foarte lăudați în etica curtoaziei, pentru că singurul lor scop era păstrarea ordinii publice, lipsiți de orice zel doctrinar, au trecut testul pe care Ludovic al XIV-lea l-a eșuat cu ignominie Versiunea culturii curtoaziei pe care Gibbon și Hume au caracterizat-o avea un dezgust profund față de "entuziasm" nu numai așa cum era înțeles atunci, ci și în sensul modern al termenului Bunele maniere și rafinament însemnau și o detașare rece ironică de acțiunile prea arzătoare, inestetice, adesea crude și distructive ale acelor oameni care erau în strânsoarea zelului religios Deși condamnarea lor fermă a unor astfel de acte era destul de evidentă, acești autori au demonstrat în toate modurile posibile superioritatea poziției lor civilizate, cu reținere rece menținând o distanță între ei și obiectul înfățișat și trăgând din când în când cu săgeți ale inteligenței lor în el Această imperturbabilitate ironică a fost pentru ei unul dintre semnele indispensabile ale curtoaziei luminate și tocmai aceasta conferă o putere și un farmec deosebit stilului genial al lui Gibbon În altă parte, comparând gânditorii păgâni cu sectanții creștini, Gibbon descrie suferința celor dintâi după interzicerea cultelor păgâne de către împărații creștini: Distrugerea religiei păgâne este descrisă de sofiști ca un eveniment teribil, uimitor și complet de neînțeles, care a cufundat lumea în întuneric, restabilind dominația haosului antic și a nopții Într-un stil solemn și emoționant, ei povestesc cum templele au fost transformate în morminte, iar sanctuarele, împodobite cândva cu statui ale zeilor, au fost profanate fără rușine de moaștele martirilor creștini Finalul pasajului citat este caracteristic poziției ironice a lui Gibbon, mai ales energeticul "profanat" - cuvânt în care se poate vedea unul dintre primele exemple de stil indirect libre, deoarece această expresie este pusă în gura unui sofist Dar apoi Gibbon face ceea ce pare a fi propriul său comentariu, remarcând sec: "Deși nu aprobă deloc iritația răutăcioasă a sofistului nostru, ar fi, totuși, destul de firesc să-i împărtășim uimirea, pentru că a devenit martor la o revoluție care a ridicat victime până acum necunoscute ale legilor romane în rang nu- Ibid , volumul , p Deism providențial patroni cerești vizibili ai Imperiului Roman Ni se oferă să ne ridicăm deasupra acestor evenimente, pentru ca, urmând-le din înălțimea poziției unui cititor luminat, să simțim în toate acestea, sine ira et studio *, un anumit iz de absurd Astfel, civilizația civilizată a pregătit scena, a pregătit scena unui conflict serios cu creștinismul A fost posibil să reacționăm la situația care decurge din aceasta în moduri diferite Unii au încercat să împace părțile în conflict; alții, simțind inevitabilitatea unei coliziuni, au devenit critici la adresa "curoaziei"; încă alții, simțind la fel, s-au îndreptat către tot felul de forme de respingere a ortodoxiei creștine Cu toate acestea, doar curtoazia nu este suficientă pentru a explica versiunile mai ample ale unei astfel de negare Ne ajută să-i înțelegem pe sceptici elițiști precum Gibbon și Hume, dar nu pe cei ale căror reacții au fost mai radicale Aici mă refer la două aspecte Uneori era o poziție mai radicală din punct de vedere politic, mai puțin indulgentă față de ordinea de lucruri existentă decât cea a iluminatorilor Voltaire și Gibbon Dar vreau să subliniez și că astfel de autori au mers adesea și mai departe, contribuind la apariția unui umanism exclusivist, care uneori ar putea lua chiar și forma materialismului în ei Aceasta înseamnă că ar trebui să detaliem modul în care umanismul exclusivist a reușit să intre în arena istorică ca o alternativă reală, nu numai pentru elită, ci și pentru masele largi În paginile precedente am încercat să descriu condițiile în care ar putea apărea un umanism exclusiv Dar aceasta încă nu ne explică originea ei reală, adevăratul sens al intrării ei în arena istoriei ca alternativă ideologică reală Permiteți-mi să reunesc din nou firele principale ale prezentării mele pentru a delimita mai clar zona a ceea ce am de spus încă Vorbeam despre schimbarea antropocentrică patrulă a secolului al XVIII-lea, schimbarea pe care o desemnez cu termenul de "deism providențial" introdus mai sus Primele două aspecte pot fi numite într-un anumit sens decisiv, întrucât ele le-au determinat pe restul Primul a fost că planul lui Dumnezeu pentru om a fost redus la sarcina de a implementa de către oameni în viața lor ordinea pe care Dumnezeu și-a propus-o pentru fericirea și prosperitatea lor De fapt, realizarea ordinii beneficiului reciproc este tot pentru care Dumnezeu ne-a creat Sentimentul că ființele umane au o altă vocație care se află în afara limitelor prosperității umane, în climatul spiritual al "deismului" se atrofiază Ibid , Volumul , p Fără furie și pasiune {lat ) Vârsta seculară Această schimbare, la rândul său, a intrat în contextul dorinței de lungă durată a culturii europene de reformă, în sensul cel mai larg al cuvântului Aici mă refer la eforturile elitei de a transforma întreaga societate, de a schimba viața și practicile celorlalte pături ale acesteia astfel încât să corespundă ceea ce elita însăși consideră a fi cele mai înalte standarde În fața noastră este un fenomen uimitor Fără a pretinde că o explic, subliniez doar faptul incontestabil că, de la marea reformă a Papei Grigore al VII-lea, a existat un efort continuu de ridicare a standardelor practicilor de masă La început, acestea au fost reforme religioase cu scopul de a ridica întregul cler, și apoi chiar pe toți mirenii, la cele mai înalte standarde de evlavie și viață evlavioasă, pentru care cele mai bune practici monahale și bisericești au servit drept model în multe privințe Sarcina stabilită în de Conciliul al -lea Lateran de a extinde regimul mărturisirii anuale, izolării și împărtășirii tuturor laicilor este un bun exemplu al acestui standard în creștere al cerințelor obligatorii Arquier a numit ideea care stă la baza reformei lui Grigore al VII-lea "augustinism politic" - nu în întregime corectă în raport cu Augustin, pe care, însă, însuși Arquier îl recunoștea La urma urmei, Augustin a simțit mult mai acut prăpastia dintre orașul lui Dumnezeu și orașul pământului și, prin urmare, o încercare a unei autorități spirituale susținută de stat de a apropia societatea de orașul raiului i-ar fi părut cu siguranță o întreprindere, cel puțin riscantă Desigur, papii reformatori au recunoscut că în această lume nu se poate aștepta la plinătatea dreptății (care pentru Augustin presupunea, printre altele, plata datorată lui Dumnezeu) Nu vor lipsi păcătoși până la sfârșitul lumii Și totuși, se poate concepe un sistem în care oamenii ar fi supuși unor conducători care se conformează în acțiunile lor idealului dreptății perfecte Dacă puterea regală începe de fapt să îndeplinească prescripțiile cu autoritate ale celor ale căror cuvinte exprimă voia lui Dumnezeu (adică ierarhii bisericești), atunci va fi posibil să se stabilească o astfel de ordine în care cei cu adevărat buni să guverneze, iar cei răi să fie forțați la ascultare cu forța Această idee s-a dezvoltat încet și a trecut prin mai multe etape de-a lungul mai multor secole - într-o lume în care nu era încă necesar să se caute un compromis cu vreun principiu alternativ Promisiunea celei de-a doua veniri, când Dumnezeu va fi "tot în toate", poate fi împlinită deja aici, deși într-o formă limitată, sugerând necesitatea constrângerii De acum înainte, dorința de reformă creștină ia următoarea direcție: masa creștinilor de rând trebuie reformată în așa fel încât să o apropie, pe cât posibil, de o minoritate care s-a dedicat în întregime credinței Iar Foucault avea toate motivele să afirme că decretul lui GV La- N -X Arquilliere, EA Augustinisme politique (Paris: Vrin, ) Deci, în orice caz, spune Francis Oakley; vezi a lui: Kingship (Oxford: Blackwell, ), pp , - Archier îl citează pe Isidor din Sevilla: "Intervenția autorităților în treburile bisericii nu ar fi necesară, decât în acele cazuri în care ceea ce preotul nu a realizat prin predicarea doctrinei ar fi ordonat de autorități sub pedeapsa" (lat ) EAugustinismepolitique, r Deism providențial Sinodul Teran din , care a făcut ca confesiunea individuală să fie obligatorie pentru toți laicii, a făcut parte din acest amplu proiect transformator Desigur, reformele nu au fost niciodată realizate în deplină conformitate cu planurile Ceea ce este izbitor, însă, este încăpățânarea cu care elitele bisericești au revenit de fiecare dată la încercările lor anterioare după perioade de relaxare și dezintegrare Eforturile proprii ale lui Grigory au fost o reacție la o astfel de perioadă de licențiere Valurile ulterioare de reformatori au acționat în același spirit, introducând cu forța reguli obligatorii pentru cler și laici, dar influențându-i și pe aceștia din urmă prin mișcări de predicatori care îndemnau oamenii să se întoarcă și să realizeze clar perspectiva formidabilă a Judecății de Apoi, la care fiecare dintre ei - personal - trebuie să-ți asumi responsabilitatea pentru viața ta Ceea ce numim de obicei Reforma trebuie, într-o anumită măsură, să fie privit în acest context Da, a fost o reacție la o altă perioadă de corupție și depravare îngrozitoare în rândul elitei bisericești, dar până la urmă, Biserica Catolică, respinsă de Reformă, a fost ea însăși sfera eforturilor de reformă timp de câteva secole și în acest timp, în confruntare cu erezie și schismă, au suferit schimbări extraordinare Poate că nicio altă ramură a creștinismului nu a cunoscut reforme atât de multiple, de anvergură și atotcuprinzătoare precum creștinismul latin al celui de-al doilea mileniu al erei noastre, iar acest proces continuă și astăzi Într-un anumit sens, se poate susține că reforma - ca reînnoire, reorganizare, reînnoire a sentimentului religios și transformare a disciplinei bisericești - a devenit o parte integrantă a culturii tuturor bisericilor care au apărut din creștinismul occidental Din nou, nu pretind să explic, dar mi se pare incontestabil și semnificativ În jurul anului , această mișcare începe să ia o direcție ușor diferită Treptat, are un scop mai ambițios - să schimbe obiceiurile, obiceiurile, practicile de viață ale întregii populații, nu numai în domeniul religios, ci și în cel lumesc; obișnuiți fiecare persoană cu un mod de viață ordonat, sobru, disciplinat și productiv În acest moment, impulsul religios pentru reformă începe să se contopească cu încercările de a introduce "civilizație" sau "civilizare" societate, pentru a folosi termenul cheie al erei următoare Aceasta nu a fost o simplă "interceptare", o abatere de la fosta aspirație pentru reforma religioasă, pentru că reformatorii religioși înșiși au fost de acord că o viață ordonată și disciplinată ar trebui să devină un rod de necontestat al evlaviei Și ei au căutat să civilizați societatea și aveau temeiuri teologice bune pentru aceasta John O'Malley, Trent și AU That (Cambridge, Mass : Harvard University Press, ) descrie această cultură de reformă care se autoperpetuează; vezi mai ales capitolul Marcel Gaucher acordă și el o importanță decisivă acestui impuls pentru Reformă, care străbate Evul Mediu Târziu și perioada modernă timpurie și se manifestă prin "descântarea lumii" - deși Vârsta seculară Și totuși, dacă luăm în considerare acest proces pe termen lung, aici se poate vorbi cu adevărat despre abatere, cel puțin despre o ironie teribilă Căci ceea ce era privit ca un semn adevărat, deși exterior, al adevăratei evlavie și, prin urmare, un scop demn al aspirațiilor umane, a pătruns cumva în însăși esența evlaviei și a devenit treptat ceva care nu se poate deosebi de ea însăși Cantitatea enormă de muncă investită în reformă și, prin urmare, în ordinea lumii, care inspiră creștinii latini și ex-latini un sentiment de superioritate atunci când se uită la reprezentanții altor credințe sau chiar la membrii altor biserici creștine - a fost aceste eforturi colosale care ascundeau ochilor lor principalul lucru în credință și au dus la faptul că scopul inițial cel mai înalt - concentrarea tuturor asupra lui Dumnezeu - a fost înlocuit cu ceva secundar Aceasta a fost prima schimbare antropocentrică Al doilea a devenit un plus față de primul Când scopul nostru final se îngustează, putem ajunge să credem că îl putem atinge singuri Cooperarea harului lui Dumnezeu nu mai pare unei persoane la fel de importantă și necesară ca înainte Acum înțelegem de unde poate veni umanismul exclusivist, pentru că scena pentru apariția lui a fost deja pregătită, ca să spunem așa Dar pentru ca ea să apară cu adevărat în scenă, este nevoie de ceva mai mult decât circumstanța pur negativă, că harul nu mai este trăit de noi ca o condiție absolut necesară, că nu mai este ceea ce nu ar fi putut fi pentru Calvin și asociații săi în secolul al XVI-lea, când au observat în societatea lor cea mai periculoasă endemică a haosului, violenței, viciului, necumpătării și au înțeles că se poate face față și restabili ordinea numai cu medicamente spirituale puternice (Același lucru, am putea adăuga, este înțeles de un muncitor brazilian de astăzi când se alătură unei biserici penticostale în speranța de a-și rupe obiceiul prost de a bea, sau de un adolescent afro-african care caută salvarea de cultura drogurilor în Națiunea mișcarea islamică ) Pe lângă această schimbare negativă, avem nevoie și de o schimbare pozitivă, datorită căreia resursele morale/spirituale ar putea fi percepute de noi în experiență ca pur imanente Aceasta este, de asemenea, o parte extrem de importantă a poveștii noastre Ce urmează de aici? O voi formula în felul în care am pus această problemă în Introducere: trebuie să înțelegem cum a devenit posibil să experimentăm în mod direct starea de completitudine morală, să determinăm centrul și sursa celor mai înalte abilități și inspirații ale noastre fără nici un apel la Dumnezeu, exclusiv în cadrul forţelor umane Cu toate acestea, în contextul pe care îl descriem, nu fiecare astfel de experiment ar putea îndeplini această sarcină De atunci, au apărut multe formule de completitudine, cuprinse exclusiv în sfera umană - de exemplu, la Nietzsche, când în ultimul fragment din "Voința de putere" a lui scrie despre veșnica întoarcere și simțim el și cu mine se pare că interpretăm acest proces ușor diferit A se vedea: Le tâsenchantement du monde (Paris: Gallimard, ), pp - Deism providențial Remarcăm că autorul surprinde și exprimă aici cel mai înalt moment al inspirației sale, pornind de la o viziune strict atee asupra lumii Dar aceasta nu ar fi putut fi prima formă de umanism exclusivist, întrucât contextul istoric al apariției sale a fost determinat de un simț acut al importanței primordiale a ordinii morale, de convingerea că o astfel de ordine ar trebui pusă în aplicare cât mai deplin posibil și că suntem capabili să realizăm acest lucru Ideea esenței completității morale în sine și a celor mai înalte surse ale moralității ar trebui, desigur, să corespundă acestei sarcini Era nevoie de ceva aici care să ne dea un impuls puternic de energie necesar implementării lui, era nevoie de un substitut funcțional al agapei creștine sau al bunăvoinței dezinteresate a neostoicilor Aceasta înseamnă că o nouă înțelegere a completității morale a trebuit să includă nu numai o credință fermă în capacitatea noastră reală de a ne transforma și reconstrui viața, ci și motive care să ne motiveze să ne asumăm această sarcină pentru binele tuturor oamenilor Miezul celei mai înalte facultăți morale a fost să devină o sursă de bunăvoință și de străduință pentru dreptate universală Dar la urma urmei, bunăvoința și preocuparea pentru universal au fost o trăsătură caracteristică umanismului exclusiv al secolului al XVIII-lea; sau poate că ar fi mai bine să o spunem astfel: umanismul, care în cele din urmă a devenit utilitarismul exclusiv, teoria lui Kant, apărarea iluministă a drepturilor omului, precum și o nouă ordine de distribuție a bunurilor, menită să asigure fericirea și prosperitatea pentru toți Să ne amintim celebrele cuvinte ale lui Bentham: "Printre paginile pe care le-am scris, există măcar una în care dragostea pentru umanitate ar fi uitată chiar și pentru o clipă? Arată-mi-o și o voi smulge cu mâna mea " Aceste surse morale trebuiau create sau descoperite Susținătorii "povestirii cu scăderea" standard ar dori să ne convingă că, atunci când vechile noțiuni religioase și metafizice s-au stins, a fost pus la dispoziție spațiu pentru motivații morale pur umane care existau deja și care doar așteptau în aripi Poate părea așa - deși în realitate era diferit, deoarece acum sediul celor mai înalte facultăți morale era definit ca "Iată această lume: un uriaș al puterii, fără început și fără sfârșit, urcând de la cel mai simplu la cel mai divers, de la cel mai liniștit calm, frig și rigiditate - până la magmă, furie, uitare și respingerea de sine, iar apoi revenind din această plinătate la simplu, din jocul contradicțiilor - la bucuria armoniei, afirmându-se în această egalitate a căilor și a anilor ei, binecuvântându-se ca ceva ce trebuie să se întoarcă mereu, ca o devenire care nu cunoaște sațietate , oboseală și reticență - aceasta este lumea mea dionisiacă veșnică auto-creare, eternă autodistrugere, această lume misterioasă a dublei pofte, aceasta este "dincolo de bine și de rău", fără scop, dacă scopul nu constă în fericirea cercul, fără voință, dacă bucla de întoarcere la sine nu are voință bună, vrei să știi numele acestei lumi? Această lume este voința de putere - nimic altceva! Și voi înșivă sunteți aceeași voință de putere - și nimic altceva!" Friedrich Nietzsche, Voința de putere Experiența reevaluării tuturor valorilor, Cartea GV, p , M : Scientific Revolution, , p - Cit în: Ross Harrison, Bentham (Londra: Routledge, ), p (vezi lucrarea mea: Sources of the Seif, p ) Vârsta seculară "natura umană", și în acest fel s-a stabilit o legătură cu moștenirea seculară și, desigur, deja existentă a umanismului neexclusiv - în special, cu teoriile pe care le-am adoptat de la autorii antici Dar deja aici este destul de evident pentru noi că, într-o anumită privință, umanismul modern diferă semnificativ de majoritatea teoriilor etice antice ale naturii umane - diferă tocmai prin faptul că este un umanism exclusiv, cu alte cuvinte, ideea sa de om bunăstarea nu trebuie să se bazeze pe ceva mai înalt, pe ceva pe care oamenii ar trebui să-l venereze, să iubească sau să recunoască Și asta o separă brusc de, să zicem, învățăturile lui Platon sau ale stoicilor Pe de altă parte, există filosofia lui Epicur-Lucretius, care într-adevăr pare să fie cu adevărat exclusivă în înțelegerea mea a termenului (de aceea a însemnat atât de mult pentru un număr de gânditori moderni, de exemplu, pentru Hume) Dar, comparând această filozofie cu umanismul exclusivist, găsim imediat două diferențe puternice În primul rând, imaginea modernă a prosperității umane presupune o atitudine activistă, intervenționistă atât față de natură, cât și față de societate Ambele trebuie restructurate în lumina cerințelor minții instrumentale, astfel încât să poată servi scopurilor umane Noile teorii ale societății îl abordează într-un mod instrumentist, de exemplu: societatea există pentru a proteja viața și proprietatea Categoriile cheie aici sunt transformările activiste și rațiunea instrumentală În al doilea rând, noul umanism împrumută universalismul din sursele sale creștine - sau îl redescoperă de la stoici, așa cum a făcut o școală de gândire influentă în secolele al XVI-lea și al XVII-lea (denumită adesea "neostoicism") Prin aceasta vreau să spun că noul umanism recunoaște în principiu că transformarea lumii trebuie să slujească binelui tuturor și tuturor Desigur, acest "în principiu" a fost încălcat în realitate într-o varietate de moduri, în funcție de restricțiile culturale specifice ale epocii (clasă, gen, confesională, descendență etc ) Cu toate acestea, principiul a funcționat, deoarece toate aceste încălcări și excepții au fost criticate de-a lungul timpului, au fost nevoiți să caute justificări speciale și a fost imposibil să le justifice în mod convingător În plus, noul umanism presupune că suntem motivați să acționăm pentru binele semenilor noștri Suntem înzestrați cu o înclinație deosebită pentru un astfel de comportament În acest sens, psihologia morală a umanismului modern este izbitor de diferită de dezînvățarea autorilor antici Potrivit acestuia din urmă, suntem legați de (unii) oameni prin legături de prietenie și cetățenie comună, întrucât putem ține spre bine doar împreună cu ei Dorința de a face bine apare din realizarea acestei unități de scop Pentru Aristotel, chiar și justiția distributivă are sens doar în contextul politicii în ansamblu Și doar stoicismul este o excepție de la această înțelegere destul de îngustă și străveche a faptelor bune Dar chiar și stoicii, care într-adevăr au înțeles solidaritatea ca Deism providențial proprietate umană universală, într-un anumit sens s-au păstrat la vechiul model - pur și simplu l-au extins la întreaga rasă umană, în care au văzut o parte din marea cosmopolă, formată din toți zeii și toate ființele umane În schimb, agapa creștină și-a subliniat constant capacitatea de a ne duce dincolo de orice sistem de solidaritate deja existent Bunul Samaritean nu a mai fost niciodată conectat cu persoana pe care a ajutat-o, iar acesta este un element integral al sensului general al acestei povești Desigur, această caritate activă, care transcende granițele unei comunități separate, poate fi privită în contextul unei supra-comunități a tuturor fiilor lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, ceva foarte apropiat de modelul stoic al unei cosmopole Dar mai des într-o astfel de comunitate ei văd ceva care nu a fost încă creat; este mai degrabă o noţiune eshatologică Iar cel mai înalt exemplu de agape ca iubire infinită - întruparea lui Hristos și umila sa pregătire pentru moartea sacrificială - nu este condiționat de niciun tip de comunitate sau solidaritate deja existentă Este un dar gratuit de la Dumnezeu Această binefacere activă se reflectă în psihologia morală a umanismului exclusiv modern în afirmația adesea repetată că capacitatea umană de bunăvoință sau altruism este înnăscută și este obligată să se manifeste dacă nu este suprimată de unele circumstanțe externe nefavorabile Chiar și acolo unde se încearcă interpretarea unui astfel de fenomen într-un mod naturalist (de exemplu, în teoria "simpatiei"), persistă noțiunea că una dintre pulsiunile înnăscute ale omului este tendința de a acționa în beneficiul celorlalți pur și simplu pentru că ei sunt, de asemenea, oameni - să acționeze indiferent de conștientizarea a ceea ce -orice scopuri sau interese comune Cu alte cuvinte, psihologia morală a umanismului modern presupune într-o persoană o dorință deosebită de a face bine, indiferent de orice legături deja existente cu alți oameni Scopul unei astfel de aspirații este, în principiu, universal - și aceasta, ca să spunem așa, este urma istorică a agapei din ea Sau, altfel spus: este rezultatul celei de-a doua etape a procesului de imanentizare menționat mai sus, când sursa puterii de ordonare a vieții noastre individuale și colective nu mai este căutată în Dumnezeu și în harul Său Dar acest al doilea pas nu poate fi descris doar într-un mod negativ La urma urmei, el nu îl exclude pur și simplu pe Dumnezeu din acest proces, el atribuie oamenilor această putere enormă de bunăvoință sau altruism Respingerea creștinismului pentru o întoarcere reală la umanismul exclusiv pre-modern, precum teoria lui Lucretius, este o cale Unii (cum ar fi Hume) au fost sedusi de aceasta decizie si s-au mutat in aceasta directie Și totuși, în tendința sa principală, umanismul exclusiv modern a însemnat, mai degrabă, o încercare de imanentizare a acestei capacități de bunăvoință, iar de aici este foarte departe de a reveni la înțelepciunea străveche Nietzsche a subliniat în mod constant acest lucru și chiar și Hume a inclus în teoria sa conceptul destul de modern de "simpatie" Vârsta seculară Am subliniat în mod special în umanismul modern momentele de noutate în raport cu autorii antici, datorită faptului că umanismul modern a împrumutat foarte mult din credința creștină pe baza căreia s-a născut: transformarea activă a realității, raționalitatea instrumentală, universalismul, bunăvoinţă Este clar, însă, că umanismul modern avea și un alt scop: respingerea dorinței creștine de a transcende prosperitatea umană Și, prin urmare, doar un astfel de sacrificiu de sine a fost acum recunoscut ca fiind rațional și natural, ceea ce a contribuit la prosperitatea generală în noua sa înțelegere - și nici măcar el nu trebuia să depășească limitele rațiunii Orice altceva a fost denunțat ca extreme nesăbuite sau "entuziasm" Să ne amintim, de exemplu, atitudinea disprețuitoare a lui Hume sau Gibbon față de tradițiile ascezei creștine, față de monahism, lucrare misionară, profeție, predicare emoționantă a wesleyenilor Succesorul agapei trebuia menținut în limitele stricte ale măsurii cuvenite, rațiunii instrumentale și, de asemenea, poate, al bunului gust Cu toate acestea, faptul că analogul agapei a supraviețuit merită atenția noastră În opinia mea, el ne vorbește despre două lucruri importante care au legătură directă cu această tranziție și, prin urmare, cu noi înșine În primul rând, că atunci probabil că ar fi pur și simplu imposibil să faci tranziția la umanismul exclusiv pe orice altă bază Aici pornesc de la presupunerea că această tranziție s-a bazat pe încrederea în sine a unei persoane, dobândită în procesul de eficientizare atât a vieții individuale, cât și a vieții sociale, care ar putea fi cel puțin apropiată de modelul ideal al beneficiului reciproc Dar agapa, sau bunătatea activă, a fost construită în acest model ideal pe trei niveluri Caritatea făcea parte din idealul comportamentului personal, o ordine socială rezonabilă presupunea grija pentru toți membrii societății, iar caritatea activă făcea parte din setul obligatoriu de atitudini interne ale unei persoane decente Etapa decisivă a tranziției a fost recunoașterea faptului că fiecare dintre noi are capacitatea de a crea această ordine și, din moment ce unul dintre elementele acestei ordini a fost agapa, sau bunăvoința, capacitatea de a face aceasta constă și în noi înșine Trecerea la o viziune asupra lumii cu adevărat lucrețiană ar necesita o ruptură mult mai accentuată de tendința predominantă în dezvoltarea societății și a ideilor ei morale, iar temelia unei astfel de rupturi nu fusese încă pusă Mai târziu, desigur, când neîncrederea și-a găsit locul și s-a consolidat ferm în cultura noastră, aceasta și posibilități similare au început să se deschidă Al doilea dintre "lucrurile importante" menționate mai sus se referă la aceeași întrebare, dar privită dintr-un unghi diferit Tocmai am afirmat că în acea epocă doar o astfel de tranziție era posibilă - adică posibil ca ceva mai mult decât un fenomen marginal, exclusiv, și nu o schimbare imaginară către lucrețianismul pur Dar ceea ce este important aici este chiar faptul că această tranziție a fost deja posibilă Unele dintre cele necesare Deism providențial pentru el, precondițiile erau negative Am menționat deja dezamăgirea lumii, care a fost facilitată de procesul de ordonare Este clar că în lumea spiritelor și a forțelor era greu să ne imaginăm o lume fără Dumnezeu Dar, pe termen scurt, efectele dezamăgirii și cererile sporite care rezultă asupra capacității noastre de a ne transforma pe noi înșine și societatea, par să fi făcut ca lucrarea harului lui Dumnezeu să pară și mai necesară Posibilitatea de a gândi la lumea fără Dumnezeu s-a deschis abia după anumite succese în procesul de ordonare și transformarea ei în ceva obișnuit și de rutină Dar nici aceste premise nu au făcut inevitabilă trecerea la umanismul exclusiv Aici se cerea ceva pozitiv - cu alte cuvinte, oamenii, alegând una sau alta cale în gama deschisă de posibilități, trebuiau să câștige încredere în prezența forțelor și abilităților corespunzătoare, să găsească în propriile resurse umane un impuls de a acționa pentru binele comun și dreptatea Este destul de evident că ei ar putea dobândi o astfel de resursă într-un sentiment de mândrie - nu în mândrie, care a servit drept subiect de evaluări negative în predicarea creștină, ci într-o forță pozitivă care a jucat un rol cheie în etica unui războinic aristocrat, adică în stima de sine, care a determinat o persoană să trăiască în conformitate cu cerințele moșiei sale În Franța secolului al XVII-lea, acest motiv a fost numit generosit* Eroii lui Corneille vorbesc despre el la nesfârșit Iată, de exemplu, cuvintele Cleopatrei din Pompei: Les princes ont cela de leur haute naissance Leur âme dans leur sang prend des impressions Qui dessous leur vertu rangent les passions Leur generosite soumet tout â leur gloire (Acest lucru le-a dat prinților o naștere înaltă, Sufletul lor absoarbe impresiile direct în sânge, Și virtutea este supusă pasiunii lor, Generozitatea lor are totul spre gloria lui ) Motivația pentru înfrânarea pasiunilor inferioare rezidă aici tocmai în realizarea originii lor înalte, dorința de glorie, care singură corespunde cu adevărat poziției lor Dar, așa cum am văzut mai sus cu exemplul lui Descartes, o astfel de etică ar putea fi acceptată și în versiunea sa transformată După cum am observat (capitolul , secțiunea ), Descartes consideră generozitul "comme la clef de toutes les autres vertus, & le remede general * Noblețe, generozitate {fr ) Pompee, III - [traducere în limba rusă de Andrey Lukyanov] Vârsta seculară contre tous Ies dereglemens des Passions" ("parcă cheia tuturor celorlalte virtuți și un remediu general împotriva oricărui fel de dezordine și patimi nestăpânite") Dar acea poziție înaltă, cărora trebuie să le corespundă viața noastră, nu mai este un anumit rang în ierarhia socială Acum este statutul unei ființe umane ca atare, ca agent de control rațional Iar acest statut ne obligă să respectăm cerințele detașării raționale Asemănarea dintre etica onoarei și idealul neo-stoic al autodisciplinei detașate este destul de evidentă, iar Descartes nu a fost singurul care a văzut această legătură Există, de asemenea, (după cum am observat mai sus) o paralelă între cerințele disciplinei și principiile educației unui războinic, pentru că în ambele cazuri anumite aspecte ale intimității în relațiile umane trebuie abandonate Montesquieu notează că une poïe feri# qui vient de cette satisfaction interieure que laisse la vertu ("mândria nobilă care decurge din satisfacția interioară pe care o aduce virtutea") este un sentiment care sied aux grands ("se potrivește oamenilor mari") Une grande âme ne saurait s'empecher de se montrer tout entiere: elle sent la dignite de son etre ("Un suflet mare nu poate decât să se descopere în întregime: simte demnitatea ființei sale") Mai târziu, acest sentiment de satisfacție interioară a fost pus în slujba filozofiei hedoniste și recunoscut ca una dintre cele mai mari plăceri Oui! voluptes, cu "est le sweat que je donne aux temoignages flatteurs quon se rend ă soi-tete, apres une action vertueuse ("Da! Plăcerea senzuală - așa numesc aprecierea măgulitoare pe care o persoană și-o dă prin îndeplinirea unei fapte virtuoase ") Diderot este de acord cu el, crezând că la felicite que procure la vertu est durable, et que ces plaisirs si purs qui en derivent sont Ies delices du sentiment ("fericirea acordată de virtute este pe termen lung, iar cele mai pure plăceri care decurg din ne încântă sentimentele) O astfel de motivație, desigur, întrunește criteriul unei surse de moralitate exclusiv umană Toată lumea va fi de acord că vechea etică militară, dacă ar fi o structură independentă și nu face parte dintr-o viziune mai largă asupra lumii care l-a recunoscut și pe Dumnezeu sau pe zei, s-ar transforma cu siguranță într-un umanism exclusiv - la urma urmei, versiunea actualizată a eticii aristocratice, îndepărtată din contextul anterior, pe care Nietzsche a încercat să-l creeze, avea și el un caracter incontestabil exclusivist Problema, însă, era că noua etică a bunăvoinței universale avea nevoie de ceva mai mult și diferit de această motivație inerent egoistă Montesquieu însuși a exprimat această idee magnific: Ies vertus qu'on nous y montre sont toujours moins ce que hop doit aux autres, că ce ce hop se doit ă soi-meme: elles ne sont pas tant ce qui nous appelle vers nos concitoyens, que ce qui Mes Pensees, - ; cit nr: Mercier, La Rehabilitation de la Nature humaine, p Op nr: ibid , pp - Deism providențial nous en distingue On n'yjuge pas Ies actions des hommes comme bonnes, mais comme belles; comme justes, mais comme grandes; comme raisonnables, mais comme extraordinaires (Virtuțile, din care vedem exemple aici, ne spun întotdeauna mai puțin despre îndatoririle noastre față de ceilalți decât despre îndatoririle noastre față de noi înșine: obiectul lor nu este atât ceea ce ne atrage către concetățenii noștri, cât ceea ce ne deosebește de ei; în ceea ce este prețuit; aici nu este un sentiment bun, ci o frumusețe ostentativă, nu dreptate, ci amploare, nu prudență, ci extraordinar ) Desigur, Montesquieu vorbea aici despre etica honnete homme * în forma sa originală, și nu versiunea sa transformată, care a fost acceptată atât de Descartes, cât și de el însuși și care trebuia să inspire agentul binevoinței raționale disciplinate Dar remarca lui nu și-a pierdut complet valabilitatea nici după această transformare Dacă trăirea în conformitate cu demnitatea mea de ființă rațională presupune acțiuni făcute pentru binele comun și dreptate, atunci înclinația către ele trebuie să facă parte din ceea ce cere raționalitatea, ceea ce agentul rațional descoperă în sine ca proprietate definitorie Este imposibil de evitat o astfel de concluzie La urma urmei, un sentiment de mândrie nu este capabil să înlocuiască pe deplin dorința mea de bine pentru toată lumea Mândria nu poate decât să întărească această dorință sau, dacă ea slăbește, să-mi dea motive să trăiesc în conformitate cu principiul bunăvoinței universale, dar mândria nu poate funcționa de la sine, în absența unei asemenea bunăvoințe În orice caz, va fi o cu totul altă etică, iar printre ceea ce îmi cere demnitatea mea umană, nu va mai exista un apel la bine (un exemplu aici este Ubermensch** al lui Nietzsche) Același Montesquieu a spus-o mai bine decât alții: Rien n'est plus preș de la Providence divine que cette bienveillance gdndrale et cette grande capacite d'aimer qui embrasse tous Ies hommes, et rien n'approche plus de l'instinct des betes that ces bornes that le coeur se donne lorsqu'il n'est touch que de son intdret propre, ou de ce qui est autour de lui (Nu există nimic mai aproape de Providența divină decât această bunăvoință universală și această capacitate maiestuoasă de iubire care îmbrățișează toți oamenii - deoarece nimic nu seamănă mai mult cu instinctul animalelor decât aceste granițe pe care inima și le stabilește atunci când este condusă numai de propriul interes, sau orice se află imediat în jurul lui Montesquieu, De l'Esprit des Lois, GV Spiritul legilor, trad /ed Anne M Cohler, Basia Carolyn Miller și Harold Samuel Stone (Cambridge: Cambridge University Press, ), pp f [Cm Rusă trad : C Montesquieu, Despre spiritul legilor, decret, op , Cartea GV, capitolul , p - ] Persoană decentă (fr ) Superman (germană) Mes Pensees, , op Citat din: Mercier, La Rehabilitation de la Nature humaine, pp - Vârsta seculară Deci noul umanism avea nevoie de surse interne de bunăvoință I-a căutat - și i-a găsit - pe mai multe căi deodată Unul dintre ei a condus printr-o experiență tensionată a puterii unei minți instrumentale detașate, a cărei impersonalitate imparțială era considerată o condiție suficientă pentru bunăvoința universală Aici umanismul modern își dezvăluie rădăcinile neostoice - cu excepția, desigur, a ceea ce s-a pierdut odată cu conceptul de mers a lucrurilor, providența prestabilită a unui Dumnezeu bun, care ar trebui să fie recunoscută și acceptată de fiecare înțelept Acum se propune o idee nouă: mintea detașată însăși, care ne-a salvat din mlaștina propriilor noastre vederi înguste și ne-a dezvăluit întregul, ar trebui să aprindă în noi dorința de a servi acest întreg Numai aceasta va inspira un observator imparțial cu o dorință pentru binele comun: după ce a înțeles care este cea mai înaltă fericire, va dori cu siguranță să o obțină Probabil că există o serie de iluzii periculoase asociate cu această viziune asupra lumii Dar este cu siguranță în armonie cu experiența morală intensă a lumii moderne Însăși detașarea, eliberându-ne de confuzia dureroasă a nenumăratelor dorințe, pasiuni și dorințe personale, dezlănțuie în noi dorința pentru binele comun În secolul al XX-lea, această idee a fost exprimată de Bertrand Russell În lucrarea sa Esența religiei, el distinge între două principii din natura umană, unul "parțial, limitat, egoist, celălalt universal, infinit și imparțial" Partea infinită a vieții noastre "luminează de ecuanimitate": Secolele îndepărtate și spațiile îndepărtate sunt la fel de reale pentru ea ca și ceea ce există astăzi și în apropiere În sfera gândirii, ea se ridică deasupra vieții sentimentelor, mereu în căutarea a ceva comun și de înțeles tuturor oamenilor Pe tărâmul dorinței și voinței, ea vizează binele ca atare, și nu binele "al meu" sau "al tău"; în sfera sentimentelor, dă iubire tuturor, și nu numai celor care o doresc de dragul lor Spre deosebire de viața finită, este imparțială; iar imparțialitatea duce la adevăr în gândire, dreptate în acțiune și iubire universală în sentiment Imanentizarea facultății morale s-ar putea realiza și într-un alt mod - prin sentimentul unei voințe universale pure, în fața căreia ne înclinăm cu evlavie (să ne amintim exemplul lui Kant) Și aici există o strânsă legătură cu mintea detașată pe care am descris-o mai sus, cu excepția faptului că sursa bunăvoinței aici nu mai este lățimea lumii pe care o observăm Obiectul uimrii și al respectului infinit aici este mai degrabă însăși capacitatea de a acționa în conformitate cu legea universală Kant "în aceeași suflare" menționează "cerul înstelat deasupra mea și legea morală din mine" Op în: Ronald Clark, Bertrand Russell (Londra: Cape, ), p (vezi: Sursele Seifului p - ) "Zwei Dinge erfullen das Gemuth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschăftigt: der bestirnte Himmel liber mir und das moralische Gesetz in mir " ("Două lucruri umplu întotdeauna sufletul cu surpriză și reverență nouă și mai puternică, cu cât ne gândim mai des și mai mult la ele, - acest cer înstelat trebuie Deism providențial Aceasta este ceea ce ne înalță spiritul și ne insuflă dorința de a îndeplini pe deplin cerințele dreptății și bunăvoinței A treia cale a condus prin sentimentul de simpatie universală, care nu avea nevoie decât de crearea condițiilor potrivite pentru a înflori în virtute Sursa iubirii nu mai este considerată a fi o minte imparțială sau uimitoarea noastră capacitate de a acționa în conformitate cu principiile morale universale Această iubire este adânc înrădăcinată în structura noastră emoțională, dar a fost suprimată, distorsionată, ascunsă de condițiile false și contrare naturii care s-au dezvoltat de-a lungul istoriei Sarcina noastră este să găsim condițiile care pot elibera această iubire Unul dintre inspiratorii acestei linii de gândire a fost Rousseau cu ideea lui de secară*(tm) Mai târziu, apare o altă viziune, noțiunea lui Feuerbach că puterile pe care le atribuim lui Dumnezeu sunt de fapt puteri umane Și această cea mai bogată comoară de inspirație morală trebuie să o redescoperim în noi înșine Noutăți aici nu a fost doar interpretarea teoretică a surselor moralității - a fost vorba despre noi tipuri de experiență morală Adevărat, putem ajunge la concluzia că sentimentul însuși, însăși senzația de forță morală, era unul și același și explicat doar în moduri diferite, într-un caz ca agape, iar în celălalt ca, să zicem, "legea morală" in mine " Într-adevăr, unele dintre teoriile anterioare, de asemenea, într-un anumit sens, au localizat aceste surse în interiorul nostru - să menționăm, de exemplu, ideea neostoică a rațiunii ca scânteie a lui Dumnezeu în om Și nu simte kantianul aceeași scânteie și doar îi dă o explicație diferită? Desigur, o astfel de interpretare nu este lipsită de temei De exemplu, legătura dintre experiența morală a lui Kant și cea a stoicilor și neostoicilor, cărora Kant îi datorează foarte mult, este destul de evidentă Dar ar fi o greșeală să credem că diferența aici se rezumă doar la explicația că Lipsius și Kant au experimentat același lucru și au diferit doar prin înțelegerea mecanismului cauzal care stă la baza acestei experiențe esențial comune pentru ei - ca doi oameni care simt la fel durere în gât, dar oferă diferite etiologii ale acestui fenomen dureros Când Bertrand Russell, în pasajul citat mai sus, își formulează înțelegerea inspirației morale, el nu oferă doar o explicație cauzală, ci își exprimă experiența directă de a urca la un nivel superior și superior eu și legea morală din mine"), în Kritik der praktischen Vemunft, Ediția Academiei din Berlin (Berlin: de Gruyter, ), V, [Rus trad : "Critica rațiunii practice", în: Immanuel Kant, Opere colectate în șase volume, vol , partea , M : Gândirea, , p ] Simpatie, compasiune (fr ) Despre subiectul compasiunilor, vezi Discours sur Torigine et les fondements de l'inegaliteparmi les hommes, ed Garnier-Flammarion (Paris, ), pp - și Emile, ed Classiques-Garnier (Paris, ), p Vezi și imnul "conștiință" (conștiință) al său "Vicar de Savoyard", ibid , pp - [Cm Rusă trad : "Raționamentul despre originea și fundamentele inegalității între oameni", în: J -J Russo, Tratate, M : Nauka, ; "Emil, sau Despre educația simțurilor", în: J -J Rousseau, Lucrări pedagogice în două volume, Vol , Moscova: Pedagogie, ] Vârsta seculară nivel universal de moralitate O astfel de interpretare a experienței este inseparabilă de Soa însăși Ea provine din experiența unui kantian care contemplă legea morală în sine, sau din experiența unui credincios care ascultă o cantată Bach În fiecare dintre aceste cazuri, sursa și însoțitorul inspirației este o înțelegere foarte specială a ceea ce înseamnă pentru noi să fim oameni De aceea, acest sentiment poate fi intensificat atunci când situația umană ne este prezentată cu o claritate deosebită, sau când experiența realității ei ne cuprinde cu o putere copleșitoare De aici nu rezultă că vorbim de simplul fapt al experienței, care nu este supus criticii (ca, de exemplu, atunci când, ca detaliu autobiografic, afirm că îmi pasă de o anumită idee, dar nu pot înțelege de ce) asta se intampla) Căci și aici se oferă o explicație, dar se poate dovedi a fi falsă În cele din urmă, pretind că stabilesc ce anume acţionează aici ca forţă motrice, iar această încercare a mea poate eşua într-un fel sau altul Inspirația însăși poate dispărea atunci când cunoaștem lucrurile mai profund; sau ceea ce ne-a inspirat poate să-și piardă valoarea anterioară în ochii noștri; sau afirmațiile despre realitatea a ceva (de exemplu, despre existența lui Dumnezeu) nu vor mai părea valabile În toate aceste cazuri, experiența relevantă dispare Sau, fără a respinge experiența inițială, putem ajunge la o nouă interpretare a acesteia Iată ce i s-a întâmplat lui Bede Griffiths, a cărui descriere a momentului decisiv al plinătății vieții am citat-o în capitolul Acest sentiment l-a condus mai întâi la "cultarea naturii", care a primit o formă mai definită în procesul lecturii romantice poeți - Wordsworth, Shelley și Keats Ulterior, a devenit călugăr catolic și a văzut în aceeași experiență de tineret primul moment al convertirii sale la căutarea lui Dumnezeu Dar această nouă interpretare nu face din experiența originală a lui Griffith ceva ca un caz de durere în gât, care, având în vedere o explicație diferită, nu se schimbă deloc La urma urmei, sensul experienței este inseparabil de ea însăși, este o parte a experienței Ideea aici nu este doar că, după ce am interpretat experiența în mod diferit, ne pierdem capacitatea de a o experimenta în același mod ca înainte - o schimbare a interpretării poate dezvălui în ea un sens mai profund și mai bogat, care înainte ne era inaccesibil Exact așa, în anii săi de maturitate, Bede a considerat momentul pe care l-a trăit ca școlar cu câteva decenii mai devreme Deci, prin descoperirea de noi motivații morale, obținem un set complex de experiențe și afirmații despre realitate Aceasta echivalează cu apariția unor noi tipuri de viață morală, care, prin localizarea surselor moralității în interiorul nostru, formează una sau alta varietate de umanism exclusiv Acest aspect este greu de explicat cu ajutorul istoriei scăderii Mai sus, am încercat să arăt că noi tipuri de viață morală au transformat etica umanistă tradițională, care a revenit în lumea antică Dar Deism providențial cea mai frecventă istorie a scăderii nu le acordă prea multă importanță Teza sa principală este că atunci când ideile religioase și metafizice mor, rămânem cu dorințe umane obișnuite, care formează baza umanismului nostru modern Obținem acest rest scăzând sau eliminând mitologiile false În versiunea cea mai radicală a acestei abordări, evaluarea dorinței obișnuite este inversată: înainte era condamnată fără compromisuri în numele perspectivei mântuirii într-o altă lume, dar acum este ferm afirmată Plăcerea sexuală, odinioară denigrată ca o cale către moarte și chin etern, este acum salutată ca una dintre cele mai mari bucurii ale noastre Iubirea de sine obișnuită nu mai este considerată un păcat, ci însăși baza vieții umane normale Aceasta este esența istoriei scăderii: nu trebuia decât să lepădăm de povara acestor condamnări pervertite sau iluzorii pentru ca valoarea dorinței umane obișnuite să strălucească în fața noastră în natura ei adevărată și neschimbătoare Desigur, reabilitarea naturii umane a fost un element important al Iluminismului și este destul de clar că mulți dintre susținătorii săi s-au privit (și se priveau) prin prisma acestei inversări în evaluările anterioare ale "poverii de pe umeri" teorie Dar este la fel de evident că o astfel de interpretare lasă în culise ceva extrem de semnificativ Această reevaluare radicală a valorilor a fost înțeleasă de iluminism în două moduri De fapt, am două tipuri ideale în minte, deoarece majoritatea gânditorilor s-au referit la ambele într-un fel sau altul Fiecare dintre aceste moduri oferă un mod diferit de imanentizare a motivelor noastre pentru dreptate/binevoință și, în același timp, ambele semnifică o adevărată revoluție în raport cu interpretările anterioare creștine și stoice ale unei astfel de motivații Această revoluție constă în reabilitarea dorinței umane obișnuite, netransformate și a iubirii de sine umane, care anterior erau considerate un obstacol în calea dreptății/binevoinței universale, iar acum au început să fie percepute fie ca fiind inofensive din punct de vedere moral, nevinovate, fie chiar ca o forță pozitivă pentru bun Strategia "inocenței" prezintă motivele umane ca neutre din punct de vedere moral Fiecare din îndemnurile noastre rămâne întotdeauna un anumit tip de iubire de sine, dar poate lua o direcție bună sau rea, rațională sau neinteligentă Ghidat de rațiune, ea duce la dreptate și asistență reciprocă Cazul limitativ în care acest tip ideal apare, ca să spunem așa, în forma sa cea mai pură, îl găsim la Helvetius: La douleuret leplaisirphysique est le principe ignore de toutes Ies actions des homme (durerea fizică și plăcerea sunt începutul necunoscut al secolelor de acțiuni umane ) Aici întrebarea naturii interioare a motivelor noastre este complet eliminată: totul depinde de ceea ce le ghidează exact De GNotte, ІІ vi, pp - (vezi: Izvoarele Seifului p ) [Rus trad : "Despre un om, abilitățile sale mintale și creșterea lui", în: Helvetius, Lucrări în două volume, T , M , , p ] Vârsta seculară Există aici o analogie binecunoscută cu ridicarea omului de la auto-absorbție senzuală scăzută la o perspectivă mai largă, mai înaltă și mai pură, despre care a fost discutată în versiunile tradiționale, neexclusive, ale umanismului datând din antichitate; este o tranziție de la tipuri înguste, iraționale, animale, neluminate de viziune asupra lumii la iluminare și știință Știința prin însăși natura ei presupune o viziune obiectivă și în acest sens universală, universală asupra lucrurilor A privi viața umană "de nicăieri" (sau, în limba acelei epoci, a o privi din poziția unui "observator imparțial") înseamnă a o înțelege în spiritul universalității și nu dintr-un punct particular îngust de vedere Dar o astfel de înălțare este acum "codificată" exclusiv în termeni de înțelegere, în timp ce voința rămâne aceeași Este clar de ce, în cadrul acestei strategii, etica nu este interesată de calitatea voinței în sine Este nevoie doar de unul detașat pentru a determina ce ar trebui să facem Strategia "pozitivă" înfățișează dorințele umane primordiale, necorupte, sugerând o înclinație spre solidaritate cu ceilalți oameni În secolul al XVIII-lea, acest context a fost adesea numit "simpatie" Expresia extremă a acestui tip ideal poate fi văzută în anumite forme de primitivism: nobilul sălbatic a fost corupt și reacțiile sale corecte și sănătoase distorsionate de acrețiile ulterioare Acest lucru este prezent la Rousseau în momentele fascinației sale pentru primitivism (vezi, de exemplu, descrierea reacțiilor imediate de compasiune neafectate de reflecție în al doilea Discurs ), dar în ansamblu teoria lui este mult mai complicată Este clar că ceea ce avem în fața noastră aici nu este doar apărarea și afirmarea dorințelor umane obișnuite în forma în care acestea au fost întotdeauna înțelese și experimentate direct În fiecare caz, aici se formează un context special, în care se pot manifesta ca nevinovați sau amabili Prima strategie urmărește să dovedească inocența, neutralitatea morală a dorinței, întrucât mintea detașată este capabilă să o îndrepte spre calea slujirii ordinii binelui activ Și dacă dorința în sine nu ar fi susceptibilă unei astfel de influențe, atunci în ochii oricărui adept al acestui ordin - adică a tuturor susținătorilor Iluminismului - ar reprezenta fără îndoială un rău terifiant Într-adevăr, în contextul unei voințe de bine universale, nepasionale și imparțiale, care ar trebui să apară dintr-o minte detașată, natura pare să-și recapete inocența de odinioară Dar vom sări la concluzii dacă vedem aici o simplă descoperire, descoperirea a ceva care a existat dintotdeauna Potrivit lui Helvetius, totuși, o astfel de imagine apare, dar propria noastră experiență, experiența poftei, lăcomiei, mâniei și a restului celor "șapte păcate capitale", a fost complet diferită înainte de a accepta ideea helvetiană a unei persoane - cum rămâne diferit pentru cei cărora o astfel de imagine pare neplauzibilă Primim vederea J -J Rousseau, Discurs despre cauzele și fundamentele inegalității între oameni Deism providențial care poate apărea în cadrul primului dintre tipurile de viață morală de mai sus (Bertrand Russell), și care - aceasta este o circumstanță extrem de importantă - este capabilă să ofere unor oameni puterea și inspirația de a face bine A fost un fenomen nou care a apărut în era de interes pentru noi Cu a doua strategie, situația este și mai clară Implică o privire complet nouă asupra potențialităților dorinței obișnuite - capacitatea sa de a intra spontan în armonie cu un fel de agape (milă, simpatie) Această abilitate este proprietatea sa esențială, dar a fost pierdută sau suprimată și acum trebuie restaurată Și aici nu este vorba doar de a apăra dorința obișnuită, așa cum a fost întotdeauna, și doar eliberată de calomnia religiei Această dorință "agapizată" aparține unui nou tip de viață morală, al treilea enumerat mai sus (Rousseau) Astfel, umanismul exclusiv nu a fost pentru noi ceva care a apărut de la sine de îndată ce vechile mituri s-au evaporat și infama biserică a vechiului regim a fost distrusă El i-a deschis omului noi posibilități, și anume capacitatea de a trăi unul dintre acele tipuri de viață morală în care sursele moralității sunt radical imanentizate Poveștile scăderii nu ne lasă ocazia să ne minunăm sau să admirăm în mod corespunzător această realizare Între timp, avem aici una dintre cele mai mari schimbări din toată istoria omenirii, indiferent de ceea ce am putea crede în cele din urmă despre domeniul și limitele ei Și aceasta este o adevărată realizare, pentru că pentru a ajunge într-o astfel de stare când o viziune imparțială asupra lucrurilor sau un sentiment de simpatie înrădăcinat în adâncul firii noastre ne oferă puterea și dorința de a face bine, este nevoie de o educație specială, care să insufle o anumită perspectivă asupra lumii și, adesea, muncă intensă asupra ta În acest sens, noua forță motrice este ca și alte mari surse tradiționale ale moralității, cum ar fi ideea de bine, agapa divină, Tao sau cordialitatea umană Aceste lucruri nu ne sunt date de natură (cum ar fi frica naturală de întuneric sau cădere, sau capacitatea de a răspunde la zâmbetul unui părinte) Aceasta înseamnă că descoperirea unor noi surse de moralitate a fost un pas într-o direcție necunoscută anterior, iar această împrejurare nu poate fi ignorată cu ușurință Noțiunea lui Russell de bunăvoință universală ca rezultat al distanței poate fi văzută în lumina altor schimbări similare care au avut loc în istoria spiritualității umane Există situații asemănătoare de schimbări bruște, când suntem cuprinsi brusc de dorința de a ieși din fostele noastre sfere înguste de solidaritate pentru a include un cerc mai larg de oameni sau chiar întreaga umanitate în zona muncii noastre bune Exemple aici sunt Noul Testament, chemarea lui Mahomed de a depăși tribul sau poporul și de a crea o nouă Ummah, stoicismul, depășirea liniilor de castă și alte distincții rituale de către Buddha Astfel de pași provoacă întotdeauna disidență și rezistență Vârsta seculară unor oameni, dar deschid și noi perspective, o dimensiune mai înaltă pentru impulsurile și căutările spirituale ale altora Iar răspunsul ființelor umane la o astfel de chemare poate lua multe forme Noutatea formei moderne a acestui răspuns, așa cum a spus Russell, constă în următoarele: pentru prima dată s-a deschis înaintea noastră o cale către universal, care nu se mai sprijină în niciun fel pe transcendent Chiar dacă credem că un astfel de impuls lipsește mult, pentru că ignoră ceva foarte important, ar trebui să recunoaștem că dezvoltarea acestui sentiment pur imanent de bunăvoință universală a fost o mare realizare, o adevărată piatră de hotar în istoria omenirii Aici revin la o întrebare pe care se pare că nu am explorat-o suficient de profund înainte Care este "componenta optică" a înțelegerii moderne a ordinii morale? Mai sus, am încercat să arăt că conceptul nostru de ordine morală conține nu numai definiția normelor și idealurilor, ci și ideea a ceea ce este în voia lui Dumnezeu, în univers sau în noi înșine care face ca aceste norme să fie corecte, acceptabile , sau fezabil Acest lucru pare suficient de evident atunci când este aplicat ideilor mai vechi, premoderne de ordine O ordine ferm înrădăcinată în cosmos, care luptă spre auto-împlinire și se opune activ perturbării - amintiți-vă reacția regatului natural la uciderea lui Duncan - are cu siguranță o "componentă optică" extrem de reală Suntem, totuși, înclinați să credem că trecerea la definițiile antropocentrice ale ordinii, în special, astfel încât aceasta să nu pară ca auto-împlinitoare, ci ca destinată să fie construită, renunță la această componentă și nu oferă altceva decât un set de norme Acum putem vedea de ce acest punct de vedere este greșit Ideea modernă a ordinii beneficiului reciproc, care joacă un rol cheie în toate variantele umanismului exclusiv generat de iluminism, conține într-adevăr o componentă similară Dar acum este transferat în interiorul persoanei Această ordine ni se potrivește și poate fi creată de noi tocmai pentru că, în anumite condiții, suntem capabili de bunăvoință și dreptate universală În versiunile sale mai radical materialiste, acest ordin s-ar putea să nu mai găsească sprijin în natură, care, așa cum cred ei acum, " atât ghearele, cât și dinții în sânge" [Alfred Tennyson, In Memoriam A N N , Canto - Aprox pe } Ne putem imagina rasa umană înconjurată de un univers indiferent și chiar ostil S-ar putea chiar să ne dăm seama cât de teribile și distructive le pot experimenta oamenii Dar, cu toate acestea, putem rămâne convinși că în anumite condiții - cu o pregătire adecvată, disciplină, "civilizație", sau prin educație bazată pe afirmarea pozitivului, și nu pe pedepse crude - o dorință este eliberată într-o persoană de a fi imparțială bunăvoință sau reverență Voi reveni pentru a considera trecerea istoriei umane într-un spațiu nou, mai universal, care ne inspiră la un nou tip de acțiune morală; vezi mai jos, capitolul , secțiunea Deism providențial înaintea legii morale, sau a simpatiei universale, pe care se va putea construi o ordine morală Cu alte cuvinte, credința că ordinea morală este în consonanță cu ceva foarte adânc în ființa noastră poate fi menținută și, prin urmare, încercarea de a crea o astfel de ordine nu este deloc ca construirea pe nisip Dimpotrivă, acest ordin este capabil să-și asigure propria stabilitate, deoarece în procesul implementării sale practice, ajungem să înțelegem cât de drag ne este Astfel, realizarea ei stabilă, chiar dacă parțială, face posibilă eliberarea, dezvoltarea și maturizarea în noi a ceea ce răspunde acestei ordini Dar răspunsul la aceasta vine în noi din motivațiile bunăvoinței Aceasta înseamnă că tocmai ei formează componenta optică care se păstrează în ideile ateiste moderne despre ordinea morală De aceea, aceste motivații sunt atât de greu de respins Adevărat, Nietzsche a reușit să facă asta și apoi fascismul Dar dacă vrei să le urmezi exemplul, va trebui să mergi foarte departe Pe parcurs, va trebui, de asemenea, să renunți la toate idealurile și normele universale Este imposibil să menținem standardele ordinii morale și, în același timp, să renunți la toată componenta sa optică Poate părea că unii dintre contemporanii noștri (numiți uneori "postmoderni"), care se referă la Nietzsche, fac ceva similar Dar însăși cerințele lor, cum ar fi recunoașterea universală a "diferențelor", arată că ei încearcă să creeze propria lor versiune a înțelegerii moderne a ordinii morale Este rezonabil să acuzi oamenii că nu recunosc diferențele, dacă o astfel de recunoaștere este practic imposibilă? Și dacă se poate, datorită ce? Ce este la noi care răspunde la apelul pentru o astfel de recunoaștere? Cele două strategii pe care le-am menționat mai sus pentru a descrie bunăvoința ca o facultate umană intrinsecă corespund două idei principale despre locul ei optic în natura noastră Primul interpretează bunăvoința ca rezultat al trecerii noastre dincolo de limitele înguste ale punctului de vedere al individului, deasupra cărora ne ridicăm prin iluminare și disciplină Al doilea vede rădăcinile bunăvoinței în adâncul naturii noastre, în înclinația noastră primordială spre compasiune, care, totuși, poate fi pierdută sau suprimată Acest lucru dă naștere unor interpretări foarte diferite ale narațiunilor istorice și personale ale ascensiunii noastre la virtute sau căderii noastre în păcat și viciu Astfel, disciplina și autocontrolul joacă un rol cu totul pozitiv în prima interpretare, în timp ce în a doua ele sunt adesea văzute ca ne îndepărtează de natura noastră originală, care acționează spontan (exemplu John Rawls, în Teoria justiției, subliniază că o trăsătură importantă a unei teorii corecte este capacitatea acesteia de a fi consolidată în timp, i e într-o societate în care se instituie o formă adecvată de justiție, devotamentul față de aceasta va crește invariabil, nu va scădea Problema speranțelor pentru o astfel de autoîntărire va fi tratată mai detaliat mai târziu în capitolul [Vezi Rusă traducere: J Rawls, Teoria justiției, Novosibirsk: Editura NGU, ] Vârsta seculară Rousseau ne dă o asemenea interpretare) Pe de altă parte, însăși ideea prezenței unor proprietăți profund înnăscute în om este adesea anatema eticii disciplinei raționale care datează de la Locke și Helvetius Astfel, găsim aici vederi de două tipuri diferite, dar asta nu înseamnă că nu pot fi încercate să fie sintetizate Kant servește ca un bun exemplu: natura noastră noumenală este într-adevăr ceva înnăscut, dar dezvăluirea ei necesită o educație lungă și persistentă a minții Tot idealismul german dezvoltă și colorează gândirea lui Kant, iar Marx trage din aceeași tradiție John Stuart Mill încearcă să combine ambele tradiții oarecum diferit Dar oricum ar fi interpretat, descoperirea/definirea acestor surse interioare de bunăvoință umană este una dintre cele mai mari realizări ale civilizației noastre - și carta neîncrederii moderne Ce a făcut posibilă o schimbare atât de mare? Am încercat să găsesc răspunsul la această întrebare în paginile anterioare Este clar că condițiile, contextul general, pentru saltul în umanismul exclusivist au fost create de "deismul" pe care l-am descris mai sus: o atenție tot mai profundă asupra ordinii beneficiului reciproc sau chiar asupra "civilizației" ca sarcină a umanității , și apoi, deși un progres foarte relativ, dar fără precedent în realizarea ideii acestui ordin; încrederea în sine generată de aceste succese în propriile abilități și în faptul că universul poate fi făcut să servească scopurilor umane "Deismul" a oferit cadrul general, iar aceste succese au creat "precondițiile materiale" pentru saltul într-un umanism exclusiv Au fost, desigur, și alte condiții, precum detașarea obiectivatoare, precum și secularizarea spațiului public La acestea, însă, trebuie adăugat ceva legat de noua înțelegere de către subiect a capacității sale de a acționa Este clar că această imanentizare a izvoarelor moralei a fost pregătită prin îndreptarea culturii moderne către interiorul în om, întorsătură pe care am explorat-o în detaliu într-o altă carte Aici aș dori să menționez doar câteva puncte importante Este clar că întoarcerea către interior sub forma rațiunii detașate a pregătit direct unele dintre aceste noi moduri de viață morală - cel puțin primul dintre cele descrise mai sus (B Russell) Agentul detașat, disciplinat, capabil să se refacă, descoperindu-se în sine și, prin urmare, dezlănțuind o putere uimitoare de control, este, fără îndoială, unul dintre cei mai importanți stâlpi ai umanismului exclusiv modern Detașarea ajută acest proces într-un alt mod Pasul decisiv, așa cum am văzut cu Descartes, este următorul pas: este necesar să izolăm agentul de propria sa sferă, să se concentreze pe sine și să extragă din el ceea ce posedă în sine, indiferent de lumea înconjurătoare Acest lucru este central Sursele Seif (Cambridge, Mass : Harvard University Press, ) Deism providențial Punctul cheie al strategiei carteziane cogito este să vedem mai întâi ideile "în" noi și abia apoi să întrebăm dacă acestea corespund cu ceva "din afară" În mod similar, se poate urmări dezvoltarea ideii că natura lucrurilor este "în interiorul" lor, și deloc în modul în care era gândit în teoriile filozofice tradiționale Această idee, combinată cu o reacție împotriva detașării, dă naștere unui nou interes față de sentimentele noastre tocmai ca fiind interne Astfel, apare o teorie etică influentă din secolul al XVIII-lea centrată pe "sentimentele morale" și, ulterior, devine posibil să vedem mântuirea noastră morală în ascultare de vocea naturii din noi Toate acestea au creat mijloace culturale și premise pentru imanentizarea surselor moralității Aici, poate, se poate vedea și ironia istoriei, pentru că o astfel de "întoarcere spre interior" este evidentă și în viața religioasă Mai mult, toată această întorsătură a fost în mare măsură inspirată de motive religioase După cum am văzut deja, religiozitatea populară medievală a fost în cea mai mare parte evlavia faptelor: oamenii posteau, participau la rituri și rugăciuni colective, asista la liturghie și așa mai departe Dar deja în Evul Mediu târziu, se dezvăluie o dorință puternică de evlavie interioară, atunci când o persoană se concentrează asupra lui Dumnezeu și harului său Mai târziu, evlavia Erasmiană a subliniat importanța deosebită a spiritului, a intenției subiective și nu a practicii rituale exterioare Atunci Reforma proclamă mântuirea prin credință, iar problema calității acestei credințe devine centrală în viața nenumăraților credincioși În Franța secolului al XVII-lea, problema "teocentrismului" a fost pusă de cardinalul Berul și alții; concentrarea asupra înclinațiilor interioare a devenit și mai intensă decât înainte: unde este centrul, miezul ființei mele - în mine sau în Dumnezeu? Din aceasta iau naștere mișcări religioase paralele cu cele pe care le observăm în cultura umanistă Accentul pus pe sentimentele morale dă naștere direcțiilor corespunzătoare în evlavie, bazate pe sfera emoțiilor - pietism, metodism, iar printre catolici - cultul Inimii Sacre Teoria renunțării la vechea religie neschimbătoare, prin care se presupune că eternul uman este revelat și eliberat în noi, se dovedește a fi eronată în ambele sensuri Există invenții și inovații de ambele părți și există o legătură constantă și o influență reciprocă între ele Descriem aici, cât de bine putem, scena istorică pe care a intrat umanismul exclusivist, dar nu putem explica niciodată pe deplin apariția lui - acest lucru este evident imposibil, deoarece "explicarea" înseamnă a demonstra inevitabilitatea apariției umanismului exclusivist în anumite condiții Ca toate realizările umane remarcabile, conține ceva ireductibil la condițiile posibilității sale A se vedea: ibid , capitolul Ibid , capitolele , Vârsta seculară Însuși faptul că această realizare a devenit posibilă, oricum am interpreta-o, ne spune ceva important despre o persoană Putem crede, în spiritul lui Feuerbach, că am putea, desigur, să găsim sursele moralității în interiorul nostru, pur și simplu pentru că ideea noastră despre forțele exterioare a fost întotdeauna doar o conștiință înstrăinată a propriilor noastre abilități umane Luând poziția opusă și la fel de extremă, putem declara că vederea tocmai descrisă este o iluzie generată de mândria și încrederea noastră în sine Sau putem argumenta, așa cum sunt înclinat să fac, că ambele interpretări sunt neconvingătoare Interpretarea lui Feuerbach este incapabilă să explice toate acele afecțiuni spirituale pe care umanismul pur imanent ni le-a adus deja Dacă ar fi într-adevăr un adevăr atins triumfător, care să risipească orice eroare, atunci ar fi mai stabil și mai convingător Pe de altă parte, teza iluziei pure nu poate explica de ce diferitele variante ale umanismului imanent întăresc cu adevărat dorința oamenilor de a face bine Cu toate acestea, oricare ar fi verdictul nostru final, această trecere către umanismul exclusiv este unul dintre cele mai importante "fapte ale cazului", un fapt pe care trebuie să-l înțelegem dacă vrem să navigăm corect în epoca seculară modernă Cum ne ajută acest lucru să înțelegem situația noastră spirituală actuală? Dar ne ajută cu adevărat să ne înțelegem epoca? La urma urmei, poți obiecta: a fost atunci, dar acum totul este diferit În timpul nostru, există o gamă largă de poziții diferite de neîncredere și multe dintre ele, aparent, nu datorează nimic umanismului iluminismului, unii îi sunt în mod deschis ostili, iar alții își declară direct caracterul antiumanist Ce zici, de exemplu, de o întreagă gamă de vederi, datând de la Nietzsche, care resping complet și complet ordinea modernă a beneficiului reciproc? Interpretarea pe care o propun aici poate fi împărțită în trei teze În primul rând, ceea ce eu numesc umanism exclusiv a apărut în legătură cu o etică a libertății și a beneficiului reciproc, sau chiar ca un set alternativ de surse morale pentru o astfel de etică În al doilea rând, susțin că în acel moment umanismul exclusiv nu ar fi putut apărea în niciun alt mod Dar, în al treilea rând, aș dori să arăt că împrejurările specifice de origine a umanismului exclusiv își păstrează semnificația și acum, că o gamă mult mai largă de poziții de neîncredere disponibile astăzi poartă încă pecetea faptului că, la nașterea sa, umanismul exclusivist era strâns legat de etica ordinului beneficiului reciproc Prima mea teză probabil că nu va ridica obiecții Procesul de schimbare despre care vorbesc începe la sfârșitul secolului al XVII-lea și continuă pe tot parcursul secolului al XVIII-lea Deism providențial Unul dintre primele indicii clare că a avut loc o schimbare importantă a fost reacția la abrogarea Edictului de la Nantes de către Ludovic al XIV-lea - indignarea întregii Europe educate O asemenea violență împotriva libertății de conștiință a atâtor oameni respectabili, supuși loiali ai regelui francez, părea o barbarie fără sens Unul dintre cei care și-au exprimat cu voce tare indignarea pe care mulți au experimentat-o atunci a fost Bayle La începutul secolului al XVII-lea, o astfel de reacție ar fi fost imposibilă Desigur, chiar și atunci, mulți erau în favoarea toleranței religioase Și dacă Richelieu ar fi anulat Edictul de la Nantes în timpul frământărilor de la La Rochelle, atunci acest act ar fi stârnit multe regrete și ar fi fost aspru criticat; ar fi stârnit furia confesională în rândul protestanților ca exemplu de persecuție catolica Dar atunci nu ar mai exista sentimentul că libertatea de conștiință este o valoare care ar trebui protejată indiferent de apartenența religioasă, că există ceva retrograd și necivilizat într-o încălcare a acestei libertăți Acest nou sentiment a câștigat în mod constant amploare în secolul următor, culminând cu celebrele campanii ale lui Voltaire și, mai ales, în cazul lui Calas Dacă luăm în considerare acest eveniment în contextul lungului proces de schimbare mentală din care a făcut parte și pe care a contribuit la accelerare, vedem o schimbare decisivă în centrul de greutate a sensibilității morale a elitei vest-europene Libertatea și, în special, libertatea de credință începe să se transforme într-o valoare independentă, în cea mai importantă trăsătură a oricărei ordini politice acceptabile din punct de vedere moral Vorbim de o schimbare aproape tectonica a viziunii asupra lumii a unei intregi societati, care este greu de explicat si ne poate ramane deloc evidenta daca acordam atentie doar unor perioade scurte de timp, dar care ne va parea complet de nerefuzat daca luam, pt de exemplu, secolul de după sau, și mai bine, un secol și jumătate după Paralel cu sau ca urmare a acestui accent tot mai mare pe libertate, există o preocupare tot mai mare pentru ceea ce am numi bunăstare - și creșterea economică și prosperitatea, care sunt din ce în ce mai recunoscute ca premisele sale Desigur, acest lucru s-a datorat parțial nevoii guvernelor de a crea o bază fiscală și economică pentru războaie, dar o Europă luminată începe să fie interesată de problema bunăstării de dragul ei În plus, în timpul secolului al XVIII-lea, aici s-a răspândit un sentiment de noi oportunități În a doua jumătate a secolului, accentul pus pe libertate și bunăstare capătă forme mai radicale Propunerile sunt înaintate și discutate activ, ceea ce implică o ruptură destul de bruscă cu practicile existente Vedem acest lucru, de exemplu, în ideile de laissez-faire economic venite de la fiziocrați și Adam Smith Vârsta seculară decât în contextul britanic) Noul radicalism se extinde însă și la reforma juridică (Bentham, Beccaria), iar în ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, în epoca marilor revoluții, la politică În ansamblu, pe parcursul secolului al XVIII-lea, ideea unei ordini morale s-a schimbat treptat de la o funcție predominant hermeneutică la una din ce în ce mai normativă Aceste schimbări interconectate ale opiniei publice elitiste - și odată cu ele, desigur, apariția și conștientizarea însuși fenomenului opiniei publice care are putere de legitimare - sunt pe care încerc să le interpretez în lumina eticii libertății și ordinii de beneficiu reciproc Mi se pare că putem înțelege toată această mișcare ca un proces continuu de dezvoltare și clarificare a cerințelor acestei etici, împreună cu o dorință din ce în ce mai insistentă pentru implementarea ei practică În curentul principal al acestei mișcări, a apărut mai întâi "deismul" providențial și apoi primele versiuni influente ale umanismului exclusiv Coincidența lor în timp pare incontestabilă, totuși, susțin că aici există o legătură esențială mai strânsă În ce constă? Și constă, pentru a rezuma cele de mai sus, în faptul că umanismul exclusivist începe să pară plauzibil din cauza schimbărilor antropocentrice descrise în paginile precedente Ei au condus la faptul că, în primul rând, cea mai importantă cerință morală a fost supunerea vieții personale și publice unei discipline și ordini stricte, capabile să asigure standarde înalte de autocontrol și bună purtare la nivel individual, precum și pace, ordinea si prosperitatea la nivelul societatii Chiar și mulți oameni profund religioși au început să acorde o mare importanță acestui proiect de ordine generală Cele mai înalte scopuri ale omului, chiar și în domeniul religiei, par acum reduse la urmărirea bunurilor pur umane Când, în plus, au fost făcuți primii pași serioși în direcția acestor scopuri, s-a putut răspândi ideea că realizarea lor deplină nu a depășit forța și abilitățile omului Ajutorul lui Dumnezeu sub forma unor intervenții miraculoase și providențiale pare din ce în ce mai puțin necesar și important, dar principiul central pentru tradiția religioasă rămâne totuși convingerea că oamenii nu sunt capabili să-și facă voința să acționeze în numele acestor scopuri fără harul Ajutorul lui Dumnezeu Aici a doua schimbare deschide zona surselor pur interne ale moralității umane În această etapă, nevoia de asistență divină pentru atingerea celor mai înalte scopuri morale/spirituale încetează să mai fie ceva evident și de necontestat, ceva ce este un fapt de experiență directă pentru majoritatea Oamenii pot ajunge deja să creadă că activitatea lor în realizarea proiectului de ordonare se datorează exclusiv unor motive umane, precum bunăvoința imparțială sau compasiunea pur umană și, în același timp, cred că nu există nimic mai important și mai sublim decât acest proiect Deism providențial Este clar că doar ambele schimbări ar putea aduce o astfel de schimbare Cele mai înalte scopuri ar trebui, ca să spunem așa, să fie reduse la tărâmul omului potrivit; scopurile dincolo de prosperitatea umană au trebuit să dispară treptat din vedere, chiar și în mintea oamenilor profund religioși, pentru ca forțele morale crescute ale omului să poată îndeplini aceste obiective "la jumătate" și să stabilească un echilibru de compromis între ceea ce ne străduim și ceea ce suntem moral capabil de A treia dintre deplasările antropocentrice descrise mai sus - expulzarea misterului - semnifică exact aceeași dublă mișcare în câmpul adiacent Pe de o parte, însuși subiectul înțelegerii este determinat acum de legătura sa cu scopurile pur umane: trebuie să vedem cum este posibil să organizăm viața umană în așa fel încât să se ajungă la plinătatea ființei și a fericirii În același timp, metodele noii științe par să ofere o creștere semnificativă a abilităților noastre cognitive Prinsă pe ambele părți de aceste mișcări, zona misterului se îngustează și treptat ajunge la nimic În acest climat, pregătit deja de primele două schimbări, tot ceea ce este necesar pentru a finaliza cea de-a patra tură este ca perspectiva vieții de apoi să se stingă Deja în această perioadă, există tendința de a gândi la viața viitoare în termeni de pace, pace, reîntâlnire cu cei dragi Ideea unei transformări esențiale, în primul rând în legătură cu viața noastră prezentă, dispare treptat în fundal Prin procesul dual descris aici, alegerea unui umanism exclusiv devine o posibilitate reală, ceea ce înseamnă că există deja temeiuri pozitive pentru îmbrățișarea acestui nou umanism Ascensiunea lui este însoțită de realizarea creșterii puterii umane - puterea unui agent detașat, imparțial, care ordonă lumea, sau a unei ființe care își prescrie o lege sau a unui agent care are resurse interne enorme de bunăvoință și simpatie, care îi permit să desfăşoare o activitate de amploare fără precedent în numele binelui comun Cu alte cuvinte, acest agent autosuficient este capabil să nu cedeze temerilor omenești vechi, este eliberat de oroarea spiritelor rele și a forțelor orbe și formidabile ale naturii și nu se mai teme să nu cadă în numărul de aleșii lui Dumnezeu Pe scurt, sinele izolat, capabil de stăpânire de sine disciplinată și bunăvoință, a dat naștere simțului său caracteristic al demnității și puterii, propriei satisfacții interioare, iar acest lucru l-ar putea influența în favoarea umanismului exclusiv Aici, însă, a existat și un impuls negativ la locul de muncă Este ușor de observat că o parte semnificativă a mișcării de iluminism este caracterizată de laitmotivul de furie și chiar de ură față de creștinismul ortodox În unele locuri suna mai tare decât în altele, de exemplu, în țările catolice și în general unde influența "deismului" nu a fost suficient de puternică pentru a netezi acuta contradicție dintre antropocentrism și credința creștină Când Vârsta seculară Susținătorii iluminismului au experimentat furie și ostilitate față de religie, au atacat-o cu reproșuri de obscurantism și iraționalitate, dar religia a fost adesea condamnată pentru că a fost folosită pentru a justifica oprimarea și a condamna oamenii la suferință A stabili obiective situate de cealaltă parte a bunăstării umane însemna, potrivit iluminatorilor, respingerea dreptului omului la fericire Ceea ce a făcut creștinismul deosebit de dezgustător pentru conștiința iluminismului a fost faptul că în epoca Înaltului Ev Mediu și a Reformei, doctrina păcatului originar și a ispășirii era de natură legală și punitivă Imperfecțiunea noastră prezentă a fost proclamată în mod grandilocvent ca pedeapsa dreaptă pentru păcatul trecut, iar mântuirea noastră prin Hristos ca satisfacție pe care a dat-o pentru această vinovăție, ca și cum ar fi plătit o amendă pentru aceasta Era ceva respingător în doctrina însăși Dar s-a dovedit a fi legat de alte două învățături capabile să provoace resentimente și mai profunde Aceasta este, în primul rând, credința că doar câțiva vor fi mântuiți și, în al doilea rând, doctrina predestinației, care - în contextul modelului legal-punitiv - părea a fi o consecință inevitabilă a credinței în omnipotența divină În secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, atitudinile față de aceste doctrine devin din ce în ce mai negative - pe de o parte, există un "declin al iadului" și dezvoltarea universalismului, pe de altă parte, se răspândește aversiunea față de ideea unei condamnări prestabilite chiar şi în societăţile calviniste Desigur, aceste procese erau într-o anumită legătură cu fenomenul pe care am încercat să îl urmăresc mai sus, adică cu întărirea încrederii omului în capacitatea sa de a face bine Dar ei au creat un alt nivel de motivație sub forma unei respingeri ascuțite a formulelor ortodoxe, care ar putea duce fie la o "revizuire" a vechii credințe, fie, în anumite cazuri, la o ruptură bruscă de ea Pe măsură ce încrederea în puterea umană, și în special în puterea minții, creștea, a devenit din ce în ce mai dificil să fie de acord cu pretențiile bisericilor la o autoritate specială - pretenții înaintate în numele unei astfel de credințe, care a încheiat Jean Delumeau, LePecheet la Peur (Paris: Fayard, ), capitolul Deiștii mai radicali au detestat și acest creștinism hiper-augustinian și chiar l-au plasat la același nivel cu ateismul Jefferson a scris: "Nu voi aprobare niciodată noul apel al lui Calvin la Dumnezeul său De fapt, era ateu, ceea ce nu voi deveni niciodată; sau mai bine zis, religia lui era demonismul Și dacă omul s-a închinat vreodată unui Dumnezeu fals, exact asta a făcut Calvin Ființa descrisă în cele cinci poziții ale sale nu este Dumnezeul pe care tu și cu mine îl recunoaștem și îl venerăm, nu este creatorul și bunul conducător al lumii, ci un demon rău Este mai bine să nu crezi în niciun Dumnezeu decât să-l dezonorezi cu acele atribute de cruzime pe care i le atribuie Calvin În același sens, Thomas Paine a argumentat în Age of Reason: "În ceea ce privește sistemul creștin de credință, văd în el un fel de ateism - un fel de negare religioasă a lui Dumnezeu este la fel de aproape de ateism ca amurgul este la întuneric total " Cit în: Michael Buckley, SJ, At the Origins of Modem Atheism (New Haven: Yale University Press, ) Deism providențial mistere din interior Acest lucru a dat raționalismului modern un alt motiv pentru a susține că dezvoltarea științei infirmă religia Însă procesele enumerate mai sus nu ne oferă încă o imagine completă a acestei atitudini negative, de ostilitate față de creștinism, care s-a răspândit în rândul elitei de atunci Până la urmă, problema nu s-a limitat la critica doctrinelor individuale ale modelului legal-punitiv sau la negarea raționalistă a sacramentelor Am văzut că practica istorică a creștinismului a contrazis în mare măsură noua etică a binelui uman pur imanent Orice dorință pentru ceva mai mult decât acest bine, fie sub forma monahismului sau vieții contemplative, spiritualitatea franciscană sau evlavia wesleyană - în general, tot ceea ce ne îndepărta de calea bucuriilor omenești obișnuite și a muncii productive a fost perceput ca o amenințare la adresa unui viaţă bună şi condamnat sub numele de "fanatism" sau "entuziasm" Hume distinge între virtuțile autentice (calități care sunt utile persoanei însuși și altor oameni) și "virtuțile monahale" ("celibatul, postul, penitența, mortificarea cărnii, lepădarea de sine, umilirea, tăcerea, singurătatea"), care nu adaugă nimic la binele uman și chiar reduce-l pe al lui "Oamenii sănătoși" îi resping pentru că nu servesc niciunui scop rezonabil: nu ajută o persoană să atingă fericirea în lume, nu o fac mai valoroasă pentru societate, nu oferă plăcere altora și nu îi permit să se distreze "Un fanatic nebun mohorât după moartea sa poate să-și găsească un loc în calendar, dar aproape niciodată, cât este în viață, oricine, în afară de aceleași oameni frenetici și descurajați, îl va admite în societate și va stabili relații strânse cu el" Respingerea multor practici istorice a fost implicată de acceptarea de către deism providențial a criticii protestante standard a catolicismului și a radicalizării sale ulterioare Era necesar doar să identificăm creștinismul însuși cu aceste practici generate de "frenezia religioasă" și, de fapt, cu un fel de efort dincolo de bunăstarea pur umană (cum a interpretat ordinea morală pe aceasta din urmă), pentru ca umanismul modern să se poată recunoaște ca fiind anti-creștină, indiferent dacă David Hume, Ancheta privind principiile morale, Secțiunea IX, para ; în David Hume, Enquiries, ed L A Selby-Bigge (Oxford: The Clarendon Press, ), pp - Gândirea lui Hume poate fi ascuțită formulând-o sub forma unei întrebări retorice: "L-ai invita pe Sfântul Francisc la cină?" Chiar și patronul lui Francisc, cardinalul Ugolino, avea motive să pună această întrebare Într-o zi, Francisc a acceptat, deși cu mare reticență, să ia masa cu cardinalul în compania tot felul de aristocrați, cavaleri și preoți, dar înainte de sfârșitul cinei s-a retras în liniște și a plecat să cerșească pe stradă Și apoi s-a întors și a început să împartă cruste și alte pomană celor prezenți Cardinalul, desigur, era profund indignat Desigur, a existat o semnificație specială în acest comportament excentric - era asociat cu așteptarea aprobării de către Papă a celor mai radicale trăsături ale stăpânirii franciscane Totuși, probabil că Francis ar fi putut acționa mai delicat Vezi: Adrian House, Francis of Assisi (Londra: Chatto, ), p [Vezi Rusă trad : "Cercetări asupra principiilor moralei", în: D Hume, Lucrări în două volume, vol , M : Gândirea, , p ] Vârsta seculară fie că a rămas "deist" într-un sens limitat, fie că s-a transformat imediat într-un ateism de-a dreptul Pentru aceia dintre contemporanii noștri cărora li se pare evident că creștinismul nu poate decât să însemne o străduință pentru ceva mai înalt decât prosperitatea umană, această "cădere" în ateism pare inevitabilă Dar în acea epocă era posibil să se urmeze o altă cale, de la Tyndall la Paley, în care credința creștină a fost identificată cu această versiune "purificată" a acesteia Pentru elitele care au adoptat atitudinea generală a noului eu izolat, cu disciplina și bunăvoința lui, întrebarea dacă un astfel de pas întărește sau slăbește loialitatea față de credința paternă s-a dovedit a fi o problemă hermeneutică dificilă Găsim aici trei poziții ( ) Unii au comparat "adevărata" credință reformată cu civilizația și "politețea"; ( ) alții au protestat împotriva unei astfel de convergențe, susținând că credința este menită să ducă o persoană dincolo de acest mod de viață autosuficient, autocontrolat, că necesită o anumită lepădare de sine, o anumită renunțare la autonomie Vedem acest lucru în reacția evanghelică de la sfârșitul secolului și chiar mai devreme în Wesley și adepții săi În cele din urmă, ( ) au fost aceia (de exemplu, Edward Gibbon) care au fost de acord cu această înțelegere mai exigentă și mai strictă a credinței - dar tocmai din acest motiv au respins-o ca o forță ostilă curtoaziei și, în cele din urmă, pur și simplu barbară Cei care aparțineau primei categorii și-au combinat cu ușurință loialitatea față de credință cu devotamentul față de civilizație Același lucru se poate spune însă și despre mulți reprezentanți ai celei de-a doua categorii, a căror convingere în cea mai înaltă vocație a omului nu a însemnat o negare a civilizației (în sensul pe care ei îl considerau adevărat) Aici se pot aminti numeroșii protestanți care au căutat să radicalizeze interpretările actuale ale reformei și bunăvoinței - de exemplu, prin participarea activă la campanii de abolire a sclaviei Pe de altă parte, creștinii care aveau un simț sporit al misterului sau s-au înclinat spre interpretarea catolică a sacramentelor sau care împărtășeau punctele de vedere ale metodiștilor sau pietiștilor, erau de acord cu necredincioșii că credința lor este incompatibilă cu etica predominantă Astfel, în fiecare caz individual, atitudinea față de această problemă a fost în mare măsură determinată de experiența individuală, temperamentul sau sentimentul subiectiv de apropiere de o direcție sau alta De exemplu, o persoană care reușise deja să ia ferm poziția unui "eu" izolat s-ar putea simți destul de încrezător creștin - de exemplu, ca anglican Pe de altă parte, o altă persoană care a asimilat la fel de profund această nouă identitate, dar la un moment dat în viața sa a experimentat o atracție puternică pentru o credință mai exigentă, ar putea percepe cu ușurință creștinismul ca o forță ostilă În acest sens, merită probabil să ne amintim că Gibbon, care a făcut atât de mult pentru o articulare clară Deism providențial al anticreștinismului secolului al XVIII-lea, în tinerețe a trecut prin ispita convertirii la catolicism Astfel, s-a putut ajunge la negarea creștinismului în moduri diferite, deoarece creștinismul, chemându-ne la ceva mai mult decât prosperitate, s-a dovedit a fi un dușman implacabil al binelui uman și, în același timp, a însemnat o negare a demnității de un individ izolat autosuficient Din aceasta, însă, reiese clar că, atât în motivele sale pozitive, cât și negative, ascensiunea umanismului exclusivist a fost strâns legată de etica libertății și ordinii binelui comun Rolul central al acestei etici, împreună cu succesul relativ în implementarea principiilor ei, a contribuit la întorsătura antropocentrică Și cea mai puternică satisfacție morală de la ordinea cu succes a lumii a servit drept motiv pozitiv pentru adoptarea unui nou umanism, în timp ce slăbiciunile și deficiențele religiei în comparație cu umanismul exclusiv au furnizat adesea o motivație negativă pentru un astfel de pas Această explicație vine împotriva poveștii larg răspândite despre "scăderea", care vede dezvoltarea neîncrederii ca o simplă consecință a progresului științei și a cercetării raționale Aici ne confruntăm cu o întrebare fundamentală și voi reveni la ea în curând Teza mea principală despre legătura dintre Reformă și ceea ce noi astăzi numim "secularizare" poate fi formulată în alt mod, printr-o analiză a istoriei acestui termen în sine Provine din latinescul saeculum, adică o perioadă lungă de timp, un secol, o epocă Omologul său obișnuit în greacă era aiop, eon Mai târziu, deja în limbile europene moderne (siecle, siglo), acest termen a început să însemne o perioadă de timp foarte specifică, și anume o sută de ani În creștinismul latin, saeculum și adjectivul "secular" au fost folosite ca element de opoziție semantică și chiar mai multe opoziții interdependente În descrierile timpului, ei încep să desemneze timpul măsurat pe secole - în contrast cu timpul superior, timpul divin sau eternitatea Prin urmare, saeculum semnifica și modul însuși de existență în timpul obișnuit, în unele privințe radical diferit de viața din eternitate - starea în care ne vom afla, participând pe deplin la timpul divin Două proprietăți evidente ale condiției noastre pământești, care nu fac parte din planul lui Dumnezeu pentru destinul ultim al omului, sunt că, în primul rând, trăim în stări, i e sub puterea politică și, în al doilea rând, trăim în relații de proprietate (există, desigur, multe alte proprietăți ale statului) În acest sens, saeculum formează un contrast cu acea formă de viață care va triumfa complet după refacerea plinătății originare a ființei noastre, dar care, într-o anumită măsură, este deja dezvăluită Această formă superioară este pe care Augustin o numește "Orașul lui Dumnezeu" Există o anumită tensiune între el și saeculum, pur și simplu pentru că sunt două moduri de a fi foarte diferite; Vârsta seculară și astfel de tensiuni pot escalada într-o confruntare amară dacă oamenii se încăpățânează să se agațe de starea lor "laică" ca fiind considerată finală În plus, termenul "laic" nu este greu de transferat la evenimentele "acestei lumi", la tot ceea ce "lumesc", (temporal) - spre deosebire de treburile "spirituale" ale Cetății lui Dumnezeu Prin urmare, acest termen poate desemna ocupațiile persoanelor aparținând primei dintre aceste două sfere Prin urmare, Camera Lorzilor este formată din "Domni spirituali și seculari (temporali), adică episcopi și membri ai nobilimii seculare Ereticii au fost odată predați brațului secular pentru pedeapsă În general, preoții și călugării aparțin taberei "duhovnicești", dar în cadrul clerului există și o distincție între clerul "laic" și "obișnuit" Aceștia din urmă sunt călugări care trăiesc după hărțile lor monahale, primii sunt preoți parohi care își slujesc turma, ceea ce înseamnă că rămân "în lume" În structura socială inițială a Evului Mediu, vedem două sfere ale vieții, fiecare cu ocupațiile și îndatoririle sale caracteristice, care corespund celor două "orașe" care coexistă în istorie - cea lui Dumnezeu și cea pământească Fiecare dintre ele are reguli și reglementări specifice De exemplu, autoritățile spirituale nu au dreptul de a vărsa sânge și, prin urmare, ereticii trebuie să fie predați pentru pedeapsă mâinilor "seculare" Procesul pe care îl numesc Reforma schimbă condițiile acestei conviețuiri și, în final, distruge aproape complet aici orice distincție, orice distincție între sferele numite Acest proces se dezvoltă în trei direcții interconectate, pe care le-am descris deja mai sus Mișcarea în prima direcție începe la scurt timp după reformele Papei Grigore al VII-lea (în secolul al XI-lea); aici avem de-a face cu o încercare de a forța masa laicilor, care se află în saeculum, să trăiască mai deplin în conformitate cu idealul creștin Normele care caracterizează acest ideal seamănă în anumite privințe cu regulile deja elaborate în domeniul vocațiilor "spirituale"; în special, ei cer din ce în ce mai insistent de la laici evlavie personală şi disciplină ascetică Momentul cel mai important aici a fost regula adoptată de Sinodul IV Lateran ( ), care îi obliga pe toți credincioșii să se spovedească anual A doua direcție este generată de Reforma protestantă și înseamnă un atac frontal asupra întregului dualism ca atare Noțiunea că vocațiile "duhovnicești" ale călugărilor sunt superioare celor lumești nu este doar negata aici, ci respinsă ca fiind complet insuportabilă Este imposibil să devii un creștin adevărat trecând dincolo de saeculum Retragerea ascetică din lume este doar rodul mândriei spirituale și al ideii false că o persoană este capabilă să se salveze prin propriile sale eforturi Toate vocațiile cu adevărat creștine se referă la viața obișnuită, la munca productivă și la reproducerea umană în lume; întrebarea cheie este cum anume ar trebui să trăiești o astfel de viață Astfel, cele două sfere separate anterior fuzionează Regulile monahale dispar, dar Deism providențial se impun cerinţe mai stricte vieţii de zi cu zi Unele dintre normele ascetice ale vieții monahale sunt acum transferate în domeniul secularului Weber vorbește în această legătură despre "asceza interioară-lumească" Toate acestea, evident, continuă și chiar accelerează mișcarea în prima direcție A treia tendință este că toate ramurile Reformei contribuie la dezamăgirea lumii (protestanții sunt mai radicali decât alții) Acest lucru facilitează foarte mult contopirea a două sfere într-una singură, întrucât sfera spirituală însăși s-a caracterizat în mare măsură tocmai prin faptul că oamenii care îi aparțineau s-au ocupat de sacru, concentrat în anumite locuri, intervale de timp, personalități și acțiuni în sărbători, biserici, persoane spirituale și sacramente Și pe măsură ce linia dintre sacru și profan se estompează, a devenit din ce în ce mai evident că viața creștină nu poate consta decât într-un anumit mod de existență "în lume" Cu toate acestea, a fost posibil să ajungem în această etapă și să nu luăm totuși punctul de cotitură pe care l-am descris mai sus, când lumea seculară, ca să spunem așa, își proclamă independența față de cerințele "spirituale" Este posibil ca acest ideal de viață creștină, dar nesacră să fi rămas în mare parte o chestiune de inspirație profundă, fără un cod de organizare definit sau disciplină detaliată Unul dintre curentii ascendenti la Reforma a subliniat importanta "luminii interioare"; primii quakerii au fost inspirați de o idee similară Dar pe măsură ce bisericile, și apoi statele, împreună cu ele, și-au stabilit scopul de a mobiliza și organiza masele largi și au luat măsuri viguroase pentru a ridica standardele vieții creștine (cum și-au imaginat că este), această viață însăși a fost treptat codificat, transformându-se într-un set de standarde clare și certe Reforma începe să fie percepută ca o sarcină serioasă care nu permite nicio alternativă Dispare ca o sferă specială a "duhovnicului", unde era posibil să se ducă o viață de rugăciune în afara saeculumului, precum și posibilitatea unei alternanțe periodice de ordine și anti-ordine, pe care carnavalul o asigura odinioară Rămâne o ordine inexorabilă de gânduri și acțiuni corecte, care trebuie să umple tot spațiul social și personal Dar cum și de ce are loc această descoperire? Pentru că însăși încercarea de a exprima sensul vieții creștine prin codificarea acțiunilor umane în saeculum deschide posibilitatea creării unui cod al cărui scop principal ar fi de a descrie și asigura bunurile de bază ale vieții în saeculum - viața însăși, bunăstare materială, pace, beneficiu reciproc Cu alte cuvinte, o astfel de încercare face posibil ceea ce eu numesc schimbarea antropocentrică De îndată ce se întâmplă acest lucru, sunt create condițiile preliminare pentru o descoperire Ultimul pas rămâne - să ajungem la concluzia că aceste bunuri "laice" sunt scopul tuturor "Innerweltliche Askese", în DieProtestantischeEthikundderGeistdesKapitalismus (Weinheim: Beltz Athenăum, ), p Vârsta seculară cod Și mulți oameni, iritați sau indignați de cerințele ascetice ale conformității la un ideal excesiv de înalt, erau gata să facă acest pas Când o facem, lumea dualistă a creștinismului medieval, deja comprimată într-un tot spiritual-secular (cel puțin în țările protestante), se apropie de unitaritate Adevărat, el nu poate realiza o unitate interioară absolută, întrucât sentimentul spiritualului încă trăiește în societatea noastră, în orice caz, ca sursă de dezacord În plus, în lumea modernă apar forme specifice antireligioase care încearcă să reformuleze în termeni pur imanenți ceva ca un scop superior pentru viața seculară, cum ar fi comunismul și fascismul Acesta este ceea ce privește prima mea teză Acel umanism exclusiv poate fi văzut ca o alternativă la o etică a libertății și a beneficiului reciproc Dar cum rămâne cu a doua afirmație - că pur și simplu nu ar putea fi altfel, că etosul necredinței nu ar fi putut apărea sub nicio altă formă? O astfel de propoziție este, prin însăși natura sa, de nedemonstrat și totuși mi se pare eminamente plauzibilă Căci cum s-ar putea rezista în acea epocă influenței enorme a religiei asupra vieții umane, dacă nu bazându-ne pe puterea ideilor morale, pe care religia însăși a ajutat anterior să le întărească? Vorbim despre un fenomen larg răspândit, pentru că în viziunea asupra lumii a indivizilor excepționali este posibilă aproape orice întorsătură Unii dintre acești indivizi remarcabili, precum Saint-Evremont sau Fontenelle, au reușit să se distanțeze atât de credința creștină, cât și de devotamentul modern față de ordinea binefacerii reciproce, luând poziția unui fel de epicureism abstract quietista Era o alternativă intelectuală evidentă la creștinism, care nu trebuia creat de la zero - acest model exista deja în moștenirea antică Dar într-o societate în care creștinismul, uneori în combinație cu neostoicismul, a determinat până de curând parametrii vieții spirituale și a păstrat o dominație incontestabilă asupra minții, transformarea unei astfel de poziții în orice fel de mișcare de masă, chiar și în rândul oamenilor educați, era pur și simplu de neconceput Istoria scăderii menționată mai sus explică această întorsătură în principal în termeni cognitivi: în epoca progresului științific, pozițiile creștinismului și-au pierdut caracterul persuasiv de odinioară și, prin urmare, oamenilor nu le mai rămâne decât propriile valori umane Am explicat deja de ce această interpretare mi se pare deprimant de inadecvată Dar putem înțelege de ce oamenii ale căror minți sunt acum sub influența ei, în retrospectivă, acordă mai multă importanță disidenților din acea epocă decât merită La urma urmei, acești "libertini" au fost, în primul rând, liber gânditori, problema ordinii beneficiului reciproc era departe de preocuparea lor principală - de aceea ei nu puteau deveni "scuturatori de fundații" și motoare ale schimbării Fontenelle a sugerat chiar o strategie a singurătății ca o cale către fericire: să ocupe cât mai puțin spațiu posibil în lume, pentru că totul Deism providențial încercările noastre de a schimba realitatea, de regulă, extind spațiul pe care îl ocupăm, ca să spunem așa, ne măresc "volumul" în lume Mais ce volum donne plus de prize aux coups de la Fortune Un soldat qui va ă la tranchee voudrait-il devenir un geant pour attraper les coups de mousquet? Celui qui veut etre heureux se reduit et se resserre autant qu'il est possible II a ces deux caracteres, il change peu de place, et en tient peu (Dar o astfel de expansiune ne face mai vulnerabili la loviturile destinului Ar vrea un soldat în tranșee să se transforme într-un uriaș, astfel încât să fie mai ușor să-l lovească cu o muschetă? Cel care vrea să fie fericit se micșorează și se micșorează ca pe cât posibil Principalele sale proprietăți sunt următoarele: se mișcă puțin și ocupă puțin spațiu ) Cu greu poate fi numită o filozofie a transformării lumii Să luăm un eveniment puțin mai târziu În lumina istoriei dominante a scăderii, Dialogurile lui Hume despre religia naturală, cu argumentele sale împotriva miracolelor, ni se pot părea astăzi a fi lovitura decisivă în lupta pentru necredință Cu toate acestea, cred că fără noua înțelegere a moralității descrisă mai sus, această lovitură nu ar fi avut prea mult efect Iar episcopii ar fi putut dormi liniștiți dacă doar scepticii, inspirați de Lucretius, li s-ar fi opus în acel moment Mai târziu, au apărut și alte tipuri de neîncredere, dar același umanism al ordinului beneficiului reciproc și al binelui comun le-a deschis drumul tuturor Luând în considerare această problemă dintr-un unghi ușor diferit, se poate observa că o minoritate a elitelor acelei vremuri au fost într-adevăr caracterizate de un tip special de necredință, care și-a atras inspirația anti-creștină din vechi Pe lângă autorii tocmai menționați, Shaftesbury și Gibbon pot fi incluse aici Dar, până la urmă, viziunea lor asupra lumii a fost în mare măsură determinată de valoarea modernă - și creștină la origini - a bunăvoinței (Shaftesbury servește ca un bun exemplu aici) Acolo unde acest element modern pâlpâia doar slab, influența lor era neglijabilă Nu Gibbonii, dar Voltaire au fost cei care au putut să dea cu adevărat foc lumii Căci, în ciuda tuturor asemănărilor dintre ei, Voltaire era devotat cu pasiune eticii libertății și beneficiului reciproc, în timp ce lui Gibbon cele mai bune perioade ale istoriei păreau a fi acelea în care, după spusele lui Leslie Stephen, oamenii trăiau "într-o stare de transă mortală a despotismului luminat" Și așa ajung la a treia teză a mea: toate formele moderne de necredință poartă încă pecetea originii lor din această sursă Aici revin din nou la ideea istoricității opiniilor noastre actuale, că Op Citat din Metsier, La Rehabilitation de la Nature humaine, p Mai târziu, tradiția epicureană a fost asimilată nu de la sine, ci într-un fel de sinteză cu stoicismul, ceea ce i-a permis să devină un element al viziunilor activiste asupra lumii (de exemplu, la Maupertuis) În această formă își găsește locul în curentul principal al Iluminismului Leslie Stephen, History of English Thought in the th Century, Volumul , pp - Vârsta seculară trecutul nostru este depus în prezentul nostru Am atins pe scurt această problemă la începutul părții I, unde am vrut să arăt că actuala noastră conștiință de sine seculară este determinată de sentimentul istoric (adesea extrem de vag) că am atins această stare prin trecerea din starea anterioară de credinţă şi transcenderea ei De aceea Dumnezeu rămâne punctul de referință, punctul de referință de bază, chiar și pentru cei mai încrezători atei Ajută la identificarea tentației pe care trebuie să o învingă și să o respingă pentru a se ridica la culmile raționalității lor actuale De aceea, "descântarea" rămâne o caracteristică înțeleasă în mod obișnuit a erei noastre, chiar dacă practicanții magiei au încetat să mai fie figuri indispensabile în viața noastră socială în urmă cu câteva secole Este posibil, poate, să ne imaginăm o societate în care oamenii ar trăi fără nicio legătură și corelare cu Dumnezeu, fără să ne dăm seama măcar de faptul negativ al acestei absențe - așa cum, de exemplu, noi (cu excepția specialiștilor în istoria antică) nu realizați că în fruntea societăților noastre nu există strategi sau mari preoți Este probabil ca un ateu să-și dorească sincer apariția unei astfel de societăți complet lipsite de Dumnezeu Dar oricare ar fi posibilitatea existenței acestei societăți, ea este, desigur, foarte diferită de societatea modernă Există, totuși, motive serioase pentru a ne îndoi că ar putea exista deloc Desigur, ne putem imagina o societate în care nimeni nu acceptă faptul că nu crede în Dumnezeul lui Avraam Există multe astfel de societăți astăzi O altă întrebare este mai curioasă: este posibilă necredința, lipsită de orice idee despre perspectiva religioasă pe care o respinge? Cu alte cuvinte, este posibilă o asemenea stare de non-religie care să nu mai merite numele de necredință? Dacă da, o astfel de societate ar fi diferită de lumea noastră actuală într-un aspect extrem de important La urma urmei, un număr mare de necredincioși moderni văd în necredință atingerea raționalității, iar acest lucru este imposibil fără un proces continuu de conștiință de sine istorică O astfel de stare nu poate fi caracterizată numai în termeni de prezent, ea necesită și timpul perfect prezent pentru a descrie și exprima necredința actuală ca rezultat al "depășirii" credinței iraționale Această percepție a timpului ca prezent, care decurge din trecut, este cea care stă la baza raționamentului necredinciosului modern despre "descântarea" lumii Este greu de imaginat o lume în care o astfel de percepție ar putea dispărea complet din conștiința umană În mod similar, importanța fundamentală a umanismului exclusiv al libertății, disciplinei și ordinii pentru binele comun rămâne parte integrantă a lumii noastre moderne Alte forme de necredință - ca multe forme de credință - sunt conștiente de ele însele ca au depășit-o sau au respins-o Aici putem aminti întregul nietzscheanism, care, și acest lucru este fundamental pentru el însuși, vede o legătură directă între creștinism și ordinea derivată din acesta Deism providențial beneficiu reciproc și apoi se definește prin opoziție față de ambele De fapt, proiectul libertății și ordinii binelui comun joacă un rol atât de important în civilizația noastră, încât toate pozițiile posibile se definesc în raport cu acesta - fie ca modalități de afirmare a lui printr-o nouă interpretare (marxismul și alte ramuri ale iluminismului) ), sau ca opțiuni de criticare, degajând spațiu pentru altceva (diverși moștenitori ai rebeliunii romantice) De aceea istoria narativă a formării neîncrederii este ceva mai mult decât o poveste despre un trecut care și-a pierdut de multă relevanță pentru noi, capabil să trezească interes inactiv doar în rândul pasionaților individuali de istorie De fapt, toate disputele moderne în jurul secularismului și credinței sunt marcate de o dublă istoricitate, un fel de "timp perfect" cu două straturi Pe de o parte, necredința și umanismul exclusiv s-au definit în ceea ce privește relația lor cu fostele stări de credință - atât cu teismul ortodox, cât și cu percepția lumii ca fiind fermecată; și o astfel de autodeterminare este inseparabilă de necredință și astăzi Pe de altă parte, formele ulterioare de neîncredere, precum și încercările de a restabili și redefini credința, își au, de asemenea, sens prin legătura lor cu acest prim umanism cu adevărat inovator al libertății, disciplinei și ordinii ordine impersonală Până acum, m-am ocupat de primul aspect al ceea ce eu numesc "deism" - o schimbare antropocentrică a ideii de scop al vieții umane Acum aș dori să mă întorc la a doua parte a acesteia, care este cea mai importantă trăsătură a deismului în interpretarea obișnuită a acestui termen Momentul decisiv aici este o schimbare în înțelegerea lui Dumnezeu și a relației sale cu lumea Vorbim despre trecerea de la conceptele creștine ortodoxe despre Dumnezeu ca agent care interacționează cu oamenii și se amestecă în istoria omenirii, la ideea lui Dumnezeu ca arhitect al universului, care și-a stabilit odată pentru totdeauna legile generale imuabile, după care oamenii trebuie fie să le asculte, fie să le poarte responsabilitatea pentru neascultarea lor Într-o perspectivă mai largă, aceasta poate fi văzută ca una dintre etapele pe calea continuă de la ideea unei ființe superioare ca având puteri și abilități similare cu cele cunoscute de noi ca persoană și capacitatea de a acționa și folosind constant aceste puteri și abilități în relație cu noi - la concepția despre această ființă ca fiind conectată cu noi doar prin structura asemănătoare legii creată de el - și, în sfârșit, la concepția despre noi înșine ca opus unui univers complet indiferent față de noi, și Dumnezeu este conceput aici fie ca fiind la fel de indiferent, fie ca inexistent Din acest punct de vedere, deismul poate fi văzut ca o etapă de tranziție pe drumul către ateismul modern Potrivit unei teorii populare, mult discutată în timpul Iluminismului și ulterior, motorul întregii mișcări - până la stadiul deistic intermediar de mai sus, sau chiar până la rezultatul final - este mintea Descoperim eșecul anumitor elemente ale concepției noastre originale și reținem în el ceea ce rămâne după purificarea sa din ordine impersonală tot ceea ce ni se pare acum inacceptabil Sfârșim cu o formă de deism, sau suflet mondial, sau forță cosmică, sau ateism pur Fiecare dintre aceste opțiuni are propria sa limită, propria sa destinație finală și, în acest sens, punctele de vedere ale lui Voltaire sunt foarte diferite de opiniile materialiștilor științifici moderni Dar orice punct final este considerat în versiunea corespunzătoare drept limita dorită a adevărului, el este întotdeauna conceput ca un nucleu solid al realității incontestabile, pe care îl primim curățându-l de coaja ficțiunilor și superstițiilor care l-au ascuns înainte de ochi În fața noastră, așadar, se află povestea clasică a "scăderii", sau a aruncării a tot ce este de prisos Cu ea aș vrea să mă cert Nu se poate spune că o asemenea interpretare nu conține elemente importante de adevăr și totuși este prea grosolană și nespecifică, prea generalizată; combină o serie de factori care ar trebui să fie clar distinși Să încercăm să luăm în considerare unele dintre ele separat Unul dintre acești factori este inseparabil de procesul de dezamăgire Pe măsură ce vechea noțiune despre lume ca un recipient de spirite și forțe cauzale semnificative se estompează, dezamăgirea deschide calea și chiar cauzează și, în parte, provoacă o imagine a universului guvernată de legile universale ale cauzalității Iar interpretarea post-galiliană a acestor legi, în care nu este loc pentru conceptul de scop, exclude complet forțele cauzale care se aflau, așa cum se credea anterior, în relicve sau în spații sacre speciale Rațiunea științifică a dus mai departe procesul de dezamăgire și, în același timp, și-a folosit rezultatele în avantajul său; succesele sale i-au determinat pe oameni să marcheze orice fel de credințe și practici tradiționale drept superstiții Un alt factor a fost o nouă atitudine față de istorie Bernard Williams descrie diferența dintre Herodot și Tucidide în istoriografia antică ca o tranziție către o stare în care oamenii au început să ceară aceeași explicație pentru evenimentele "legendare" din trecutul îndepărtat, așa cum li se vor oferi pentru ceea ce s-a întâmplat lângă ei chiar ieri Aș detalia această teză și aș spune că o astfel de cerință a însemnat un refuz de a percepe anumite evenimente "legendare" ca având loc într-un timp mai înalt sau la un nivel mai înalt al existenței, de exemplu, într-o lume specială a zeilor și a eroilor Timpul devine omogen Ceva asemanator se intampla in secolul al XVIII-lea Astfel de asemănări pot fi văzute în diferite încercări de a explica originea culturii umane sau a limbajului uman Caracteristic secolului precedent, static Bernard Williams, Truth and Truthfulness (Princeton: Princeton University Press, ), capitolul Vezi, de exemplu: Eueppe B de Condillac, Essai sur Vorigine des Connoissances humaines (Paris: Vrin, ); Lord Monboddo, Of the Origin and Progress of Language (Edinburgh, ); JG Herder, Abhandlung liber den Ursprung der Sprache (Reclam, ) [Cm Rusă trad : Etienne Bonnot de Condillac, "An Essay on the Origin Vârsta seculară teorii ale limbajului precum cele ale lui Hobbes și Locke au interpretat limbajul în funcție de funcția sa (ordonarea gândurilor noastre, comunicare) și au considerat de la sine înțeles că a apărut pentru a îndeplini aceste sarcini Acum este nevoie urgentă de o imagine sigură din punct de vedere psihologic și social a modului exact în care s-a desfășurat această geneză, într-o descriere concretă a anumitor etape ale dezvoltării limbii și culturii între presupusul moment al apariției lor și starea lor actuală Oricât de "brute" și a priori ni s-ar părea astăzi aceste teorii, ele erau deja integrate într-un nou model de percepție a istoriei și de aceea au făcut posibilă critica gânditorilor de mai târziu Un alt domeniu în care s-a găsit acest nou simț al istoriei a fost în critica biblică, care de fapt își are originea chiar mai devreme, în secolul al XVII-lea Poveștile biblice sunt acum luate în considerare din punctul de vedere al plauzibilității lor, sunt luate în considerare limitările înțelegerii umane, naturale pentru epoca înregistrării lor etc Una dintre primele (și cele mai scandaloase) "incursiuni" istorice de acest gen a fost făcută de Spinoza în Tratatul său teologico-politic Această tendință, combinată cu linia de gândire condusă de știința naturală menționată mai sus, poate să fi pus la îndoială autenticitatea anumitor evenimente miraculoase înregistrate în Biblie Un exemplu celebru al unei astfel de poziții a fost oferit de Hume, care s-a întrebat: ar fi cu adevărat mai înțelept pentru noi să admitem realitatea unui eveniment extraordinar, în loc să punem la îndoială veridicitatea sau acuratețea relatărilor celor care vorbesc despre el ca martori? ? Hume acceptă în mod evident principiul omogenității timpului al lui Williams (să-i spunem așa) ca o presupoziție implicită a întregului său argument - și trebuie să facă acest lucru pentru a respinge contraargumentul existenței unui "timp al miracolelor" special acum dispărut Potrivit unor interpretări, influența acestor doi factori, i e sinergia dintre științele naturii și științele umaniste este suficientă pentru a explica alunecarea către deism și chiar (având în vedere o serie de presupuneri despre știință și materialism) trecerea la ateismul modern Mie, însă, o astfel de interpretare (lăsând deoparte ultima teză deocamdată) mi se pare vădit falsă Respingerea "superstiției" și negarea autenticității poveștilor biblice nu ne privează prin ele însele de orice posibilitate de a gândi la Dumnezeu ca o ființă care vorbește oamenilor și se amestecă în cursul istoriei Oamenii ar putea încă să creadă (și au crezut) că sunt în părtășie cu Dumnezeu și/sau au simțit chemarea Lui și/sau au găsit mângâiere în el, sau cercetarea cunoașterii umane", în: Lucrări în trei volume, Vol (traducere din franceză de V M Boguslavsky), M : Gândirea, - ; I G Herder, Tratat despre originea limbii, M : LKI, ] Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-politicus, trad S Shirley (Leiden: Brill, ) [Cm Rusă trad : Baruch Spinoza, "Tratat teologico-politic", în: Opere alese în două volume T , M : Gos-politizdat, ] ordine impersonală a sustine Interpretările compatibile cu știința naturii și cu cea mai de încredere istoriografie, dacă cerințele acestor științe sunt luate în sensul cel mai restrâns și mai reductivista, nu pot decât să infirme poveștile biblice despre chemarea lui Avraam sau a lui Moise - sau, să zicem, poveștile despre evenimente precum ca Dumnezeu dând biruințe lui Israel asupra dușmanilor săi Dar a explica deismul în acest fel ar însemna să comitem eroarea logică a petitio principii În Introducerea în opera lui Gibbon, Trevor-Roper vorbește despre istoricii filosofi care au inspirat în Gibbon conceptul de omogenitate în sensul pe care l-am descris mai sus, adică nu doar omogenitatea timpului, ci și identitatea principiilor care ar trebui folosite pentru a explica orice instituție, atât laică, cât și sacre În cuvintele lui Trevor-Roper, Gibbon, în conceperea "istoriei sale filozofice", i-a urmat pe predecesorii săi străduindu-se "de a interpreta istoria bisericii într-un spirit secular, de a considera biserica nu ca un depozit al adevărului (sau al erorii), ci ca comunitate umană supusă aceloraşi legi sociale ca şi alte comunităţi" Sensul exact al declarației făcute aici de Trevor-Roper în numele lui Gibbon depinde de modul în care înțelegem cuvintele "aceleași legi sociale" Gibbon este înclinat să explice acțiunile bisericești din motive precum pofta de putere, prestigiu și rivalitate (unde nu se referă direct la fanatism și superstiție) Se poate chiar argumenta că el încalcă principiul omogenității (așa cum este interpretat de Trevor-Roper), deoarece uneori interpretează acțiunile conducătorilor seculari și ale altor figuri într-o lumină mai favorabilă Dar ne vom apropia de esența tezei mele principale dacă ne întrebăm dacă Gibbon are dreptul să excludă din explicația sa astfel de acțiuni umane - și pasiuni - care se datorează relației agentului cu Dumnezeu, fie că este inspirație, putere , reacție de furie sau răutate etc Nimeni care crede că aceste motive sunt capabile să determine comportamentul uman nu își va limita acțiunea la cercul bisericilor sau al liderilor "religiosi", ceea ce înseamnă că întrebarea este dacă luăm în considerare acești factori în înțelegerea noastră a "legilor sociale" " (Glilimele indică dezacordul meu cu aparenta interpretare juridică unilaterală a "legilor") a lui Trevor-Roper Desigur, Trevor-Roper are dreptate în sensul că Gibbon tratează istoria bisericii ca și cum am putea ignora complet problema adevărului sau falsității învățăturilor religioase relevante Nu declară că niciuna dintre ele este falsă, dar scrie de parcă am avea dreptul să nu ținem cont de posibilul lor adevăr în explicarea evenimentelor reale Dar aceasta nu este doar abolirea statutului exclusiv (nejustificat), după care toate instituțiile sunt supuse acțiunii a ceea ce definim drept "social Anticiparea fundației (lat ) H R Trevor-Roper, ed , The Decline and Fall of the Roman Empire, de Edward Gibbon (New York: Twayne, ), px Vârsta seculară legi" Nimeni nu scrie istorie așa, adică punerea în paranteze a întrebării cu privire la adevărul sau falsitatea oricăror credințe pe care oamenii le pot avea despre poziția lor în lume Fiecare istoric pleacă de la una sau alta înțelegere a acestei situații, iar în istoria sa oamenii se luptă cu soarta, mergând înainte sau retrăgând, sau alternând succesele cu eșecurile - totuși, în virtutea înțelegerii noastre a condiției umane, nu toate aceste mișcări au la fel pentru noi greutate in explicatie, cu alte cuvinte, nu sunt la acelasi nivel explicativ Dacă, la fel ca Gibbon, am descrie apariția unei societăți civile în cadrul "narațiunii iluministe" , nu am putea evalua în același mod momentele de ascensiune și momentele de retragere de la frontierele atinse Am în vedere nu doar aspectul normativ (aceasta este de la sine înțeles), ci și aspectul explicativ în sine Perioadele de succes le-am considera în majoritatea cazurilor ca un răspuns mai adecvat la realitatea percepută de oameni În istoriografia iluminismului ele sunt adesea interpretate în termeni precum "expansiunea minții" sau "dezvoltarea filozofiei" Gibbon însuși pare să creadă că o anumită realizare umană este suficient de puternică și suficient de stabilă pentru a oferi un "efect de siguranță" care face imposibilă trecerea înapoi Chiar și acolo unde există un declin al civilizației, se păstrează cele mai utile și necesare arte "Geniul privat și diligența publică pot fi distruse, dar aceste plante rezistente vor supraviețui furtunii și vor pune veșnic rădăcini puternice chiar și în sol nefavorabil Așadar, avem dreptul să fim de acord cu o concluzie reconfortantă: fiecare epocă a istoriei a crescut și acum crește adevărata bogăție, fericire, cunoaștere și poate și virtutea rasei umane Și puțin mai sus: "Nu putem stabili dinainte ce vârfuri sunt capabile să atingă ființele umane în efortul lor de perfecțiune, dar putem presupune cu încredere că, dacă fața naturii în sine nu se va schimba, niciun popor nu va cădea într-o stare de fosta lor barbarie " Nicio narațiune semnificativă nu poate trata toate convingerile actorilor descriși ca fiind la fel de irelevante Gibbon a încercat să scrie de parcă s-a abătut cu adevărat în explicarea evenimentelor de la problema adevărului sau falsului credințelor religioase, dar asta nu înseamnă că a interpretat instituțiile care întruchipau aceste credințe din aceleași poziții, le-a evaluat în aceleași principii ca toate celelalte - de exemplu, instituțiile și practicile unei civilizații civilizate, care, potrivit lui Gibbon, se datorează în parte corectitudinii lor De fapt, nu a pus paranteze Aici datorez mult analizei strălucite a lui Pocock în JGA Pocock, Barbarism and Religion (Cambridge: Cambridge University Press, ) O descriere interesantă a "narațiunii iluminate" poate fi găsită în volumul , capitolul Ibid , pp , Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Penguin Books, ), Volumul , pp ordine impersonală cerând adevărul convingerilor religioase, iar dacă ignorăm ironia lui crudă, în multe cazuri devine evident că le considera false Interpretarea lui Trevor-Roper aparține tipului iluminist modern de "povestiri subtractive": după ce au abandonat religia și superstiția, oamenii s-au îndreptat către rațiune și știință, iar concluziile la care au ajuns ulterior reflectă pur și simplu această schimbare benefică a metodei lor Pentru că nu trebuie decât să acordăm cuvântul faptelor în sine și ele ne vor obliga să recunoaștem corectitudinea lui Gibbon Este clar că aici avem de-a face nu cu un fapt "neutru și de nerefuzat", ci cu o parte din ideea neîncrederii iluminismului despre sine Și chiar mai devreme, a fost una dintre autoreflecțiile unei civilizații civilizate care a văzut în metoda filozofică a cartezienei, și chiar mai bine - de tip Lockean, calea regală către cunoaștere Se pare că Gibbon însuși și-a explicat eliberarea din aderarea sa timpurie la Roma prin efectul pe care "instrumentul universal" l-a avut asupra "vederiilor sale catolice" (epistemologia lui Locke) Aceasta înseamnă că formarea tipului spiritual al deistului din secolul al XVIII-lea, precum (presupunem) Gibbon, s-a datorat și altceva în afară de cerințele științelor (naturale și umane) Acești oameni au fost profund dezgustați de acțiunile care au fost (se presupune) inspirate de Dumnezeu și chiar i-au descris cu un cuvânt peiorativ special - "entuziasm" La prima vedere, motivele acestei respingeri par destul de evidente Căci oamenii pe care deiștii i-au numit "entuziaști" erau adesea chiar cei care pretindeau zgomotos și prezumți la inspirația divină și, pe această bază, se considerau îndreptățiți să recurgă la violență sau să încalce în alt mod ordinea stabilită Cu alte cuvinte, astfel de oameni amenințau ordinea beneficiului reciproc Purtau un pericol clar, iar acolo unde liniștea nu le făcea inofensive, trebuiau reținute sau înfrânate Dar dacă am încerca să explicăm excluderea lui Gibbon a lui Dumnezeu (și nu doar părerile "fanatice" și "entuziaste" despre Dumnezeu) de a fi un factor în istoria omenirii printr-o aversiune deistă față de astfel de "elemente subversive", atunci am cădea din nou în cercul logic La urma urmei, dacă presupunem că Dumnezeu este capabil să acționeze în istoria omenirii într-un mod mai puțin zgomotos și evident (și mai inspirator), atunci atitudinea noastră față de "entuziaști" nu va mai determina interpretarea noastră a istoriei bisericii în ansamblu Astăzi vedem un fenomen similar când americanii "laici" judecă influența religiei pe baza opiniilor lor negative (în mod justificat) despre Jerry Falwell și Pat Robertson* Faptul că relația lor cu "religie" Pocock, Barbarie și religie, Volumul I, p Jerry Falwell (Fallwell, - ) - predicator baptist în Statele Unite, a fost co-fondator și președinte al grupului politic conservator Moral Majority în perioada - Pat Robertson (Robertson, ) este un magnat american al mass-media și fost pastor baptist care exprimă idealuri creștine conservatoare Vârsta seculară se dovedește a fi puternic negativ, datorită nu unora dintre descoperirile lor empirice, ci influenței modelului de viziune asupra lumii pe care îl au deja Această observație o pot generaliza Mișcarea treptată către deism nu a fost pur și simplu rezultatul "rațiunii" și "științei", ci a însemnat o repulsie morală față de vechea religie, care vedea în Dumnezeu factorul istoriei Acest lucru este ușor de trecut cu vederea, deoarece multe dintre exemplele de activități ale lui Dumnezeu populare printre apărătorii ortodocși ar putea fi (sau au fost) prezentate ca lipsite de gust sau respingătoare din punct de vedere moral Doctrina predominantă a condamnării majorității la chinul veșnic și a milei divine pentru cei puțini, atunci când este interpretată corect, l-a prezentat pe Dumnezeu ca pe un tiran de sine stătător care, dintr-un capriciu, își alege favoriții și îi pasă mai mult de întrebările de onoare de neînțeles, și nu despre adevăratul bine al creaturilor sale În multe cărți din Vechiul Testament, Dumnezeu a fost descris ca o ființă care incită poporul Israel la atrocități teribile și chiar la genocid Acolo unde poveștile despre intervenția divină în treburile pământești nu puneau probleme etice dificile pentru cititori, ele păreau adesea amestecate cu dorințele individuale și nu deosebit de luminate ale celor pentru care o astfel de intervenție ar putea fi benefică Oamenii l-au întrebat pe Dumnezeu și au crezut că el le va da ceva care nu este cu adevărat bun pentru ei și cu atât mai mult nu este bun dintr-un punct de vedere mai general Dintr-o perspectivă filozofică - de exemplu, din punctul de vedere al lui Spinoza - religia istorică ar putea fi respinsă ca o formă de răsfăț în fricile și iluziile în masă, oferind o concepție cu totul nedemnă despre Dumnezeu Este clar, însă, că acest gen de rechizitoriu nu a inclus acele cazuri de (presupuse) intervenție divine, despre care se discută în autobiografia Sfintei Tereza, și cu atât mai mult nenumăratele acțiuni și experiențe necunoscute și nu atât de impresionante a oamenilor obișnuiți care i-au înțeles ca fiind legați de Dumnezeu Oamenii care dau din cap în acord cu concluziile lui Spinoza, cel mai probabil, nu cred astfel de povești și nici nu încearcă să le reinterpreteze într-un spirit derogatoriu Dar tocmai despre asta vorbesc: poziția lor nu este determinată de "fapte", ci decurge dintr-un model de viziune asupra lumii bine definit Apare o întrebare interesantă: ce anume generează și menține acest model? Dar înainte de a încerca să răspundem, ar fi util să luăm în considerare problemele ridicate aici într-o perspectivă istorică mai profundă Principalul lucru pe care deismul, în diferitele sale forme, a încercat să-l respingă este ideea lui Dumnezeu ca o figură care intervine direct în cursul istoriei El ar putea acționa ca arhitectul original al universului, dar nu ca inițiatorul a nenumărate Spinoza, A Theological-Political Treatise vezi și Yirmiahu Yovel, Spinoza and Other Heretics, Vol , The Marrano of Reason (Princeton: Princeton University Press, ), pp - ordine impersonală și multe intervenții private, atât "miraculoase", cât și obișnuite, care au constituit conținutul evlaviei populare și al religiei ortodoxe (chiar dacă acestea din urmă diferă unele de altele în detalii) Această problemă a reprodus-o în perioada patristică pe cea pe care biserica primară s-a străduit din greu să o rezolve atunci când a încercat să definească viziunea creștină asupra lumii folosind termenii filozofiei grecești - dar în așa fel încât să se separe clar învățătura creștinismului de ideile teoretice predominante pentru formularea căreia s-a folosit anterior această terminologie Cea mai potrivită formă de exprimare a kerygma creștină părea la început a fi filosofia platonismului (în sensul cel mai larg) Philon îl folosise deja pentru a prezenta bazele iudaismului în termenii gândirii grecești În secolul al III-lea, Clement și Origen s-au orientat către aceasta în dezvoltarea teoretică a unui număr de doctrine fundamentale ale creștinismului Ulterior, învățăturile care datează din platonism - cunoscut la noi drept "neoplatonism", dar perceput la acea vreme pur și simplu ca platonism - au servit drept principală sursă de inspirație pentru Augustin Toți gânditorii acelei epoci timpurii erau clar conștienți de faptul că utilizarea limbajului deja disponibil al școlilor filozofice poartă cu sine amenințarea de a denatura cele mai importante trăsături ale doctrinei creștine Și de aceea, apelând la această terminologie ca mijloc de exprimare, în același timp, dacă pot să spun așa, s-au luptat cu ea, au încercat să o transforme, să-i dea o nouă formă, pentru a descrie cu ajutorul ei ceea ce au văzut ca adevăr al creştinismului Și, desigur, s-au certat între ei despre care dintre ei a reușit să rezolve această problemă Și alți autori, și mai ales Origen, au fost acuzați de gânditorii de mai târziu de concesii excesive la adresa filozofiei grecești Și acum vreau să arunc o privire mai atentă asupra principalelor puncte de tensiune, care au determinat direcțiile cele mai importante ale schimbărilor descrise aici ( ) În primul rând, corpul Potrivit platonicienilor, ajungem la cea mai înaltă stare disponibilă în afara corpului, în timp ce întruparea se dovedește a fi un obstacol în drumul către acesta În viața pământească, corpul ar trebui să fie disciplinat, dar contactul cu cele mai înalte prin minte devine cel mai complet deja în afara acestei vieți Desigur, pentru lumea antică, un astfel de accent pe eliberarea de corpul este o poziție extremă Alte școli filozofice nu l-au urmat aici pe Platon (și, potrivit unor interpreți, Platon însuși nu era atât de radical) Și totuși, cultura păgână a lumii antice în ansamblu a împărtășit ideea rolului subordonat al corpului "Potrivit conceptului păgân de personalitate, sufletul controlează corpul la fel de vigilent, deși uneori de tolerant, așa cum un nobil controlează oamenii de sub el, precum și străinii pentru el - soția sa, sclavii și oamenii de rând din orașe" Peter Brown, TheBody andSociety (New York: Columbia University Press, ), p Vârsta seculară După cum subliniază Peter Brown, în Palestina din timpul lui Isus, acest dualism, dacă a existat deloc, era secundar celuilalt tip de dualism "inimii" A fost inima care a fost percepută ca centrul celor mai profunde și mai importante din noi, dragostea și grijile noastre Nu a fost un dualism al "inimii" și altceva, extern, ci mai degrabă un dualism al diferitelor proprietăți sau aspirații ale inimii însăși Inima omului, ca să folosim aici o imagine biblică, s-ar putea transforma în piatră, surdă la chemarea lui Dumnezeu sau la nevoile aproapelui, "înghețată într-o stare de răzvrătire tăcută împotriva voinței lui Dumnezeu" Acest lucru a fost contrabalansat de promisiunea eshatologică pe care Ezechiel a exprimat-o astfel: "Îți voi da o inimă nouă și voi pune un duh nou în tine; Și voi scoate inima de piatră din carnea voastră " Aspirația inimii este orientarea generală a întregii personalități, suflet și trup După cum arată Brown, această atitudine a devenit fundamentul unei forme complet noi de asceză corporală și sexuală, pe care o găsim la esenieni, iar apoi o alta, la creștini În special, abstinența sexuală nu era doar un mijloc de a scăpa de dorințele enervante care împiedicau urcarea sufletului spre cele mai înalte Acest nou mod de viață ascetic a devenit însuși parte a efortului general al existenței umane către Dumnezeu, unul dintre modurile de apartenență la Împărăția sa Desigur, dualismul de tip vechi a luptat până la sfârșit și de-a lungul secolelor pătruns în mod repetat în gândirea și practica creștină Dar a avut loc o schimbare fundamentală de paradigmă Prin urmare, întrebarea decisivă a fost natura inimii (carnală sau de piatră), sau direcția aspirațiilor ei ("două iubiri" ale lui Augustin), sau integritatea/separarea ei ( ) Interpretarea schimbată a corpului a adus cu sine și o nouă înțelegere a istoriei Aici vedem din nou înțelegerea evreiască căutând să se exprime în greacă Relația inimii umane cu Dumnezeu era acum percepută ca o poveste a căderii și întoarcerii, nedespărțită de toată istoria omenirii și chiar ca nucleul, principalul intriga a acestei povești Dacă ascensiunea platoniciană în formele sale extreme - de exemplu, la Plotin - se termină într-o stare atemporală în afara lumii, atunci istoria evreiască are un sfârșit, care în unele versiuni este situat în istoria însăși Acolo unde, ca și în creștinism, eschatonul se află în afara istoriei, înțelegerea eternității se dovedește a fi complet diferită de platonic După cum am încercat să arăt mai sus, scaunul lui Dumnezeu este conceput ca un pip stans - un punct care a absorbit toate timpurile, și nu ca un punct veșnic neschimbător în afara timpului Ideea principală aici este că întreaga noastră cale de viață este conectată cu punctul final și nu doar cu ultima stare la care am ajuns Ezechiel : op Citat din Brown, The Body and Society, p Cp motivul "împietririi inimii" în Noul Testament; vezi de asemenea: Kallistos Ware, TheKingdom of theHeart, thejohn Main Lectures , publicat de World Community for Christian Meditation (Londra, ) Pentru o analiză subtilă a acestei schimbări, vezi Brown, The Body and Society, passim ordine impersonală cale De aici importanța deosebită a vieții sfinților Acesta nu este doar un set de exemple menite să inspire credincioșii și să servească drept modele pentru comportamentul lor - acestea sunt căile diferiților oameni către Dumnezeu, semnificative pe toată durata lor și nu doar în rezultatele finale Aceste povești se dovedesc, de asemenea, a fi povești ale păcatului, dar chiar și păcatul poate deveni un prilej de îndurare și de convertire și, în această calitate, este și parte a întregului Fiecare eveniment individual capătă sensul său final în contextul întregului și numai în lumina întregului este transmisă "judecata" asupra lui Și Evanghelia relatează că Petru L-a lepădat pe Hristos de trei ori, dar de acolo aflăm cum s-a încheiat acest episod - Petru "a plâns amar" ( ) Importanţa deosebită a istoriei, care intră în eternitate în ansamblu, presupune valoarea individului, a cărui identitate se creează în cursul istoriei sale de viaţă Aici găsim din nou un contrast izbitor cu Plotin, pentru care comuniunea cu eternul înseamnă pierderea individului Chiar și la Aristotel, individualizarea este asigurată de materie, prin întruchiparea formei La nivelul formelor în sine, nu există indivizi, există doar arhetipuri unice Potrivit lui Aristotel, nemurirea este posibilă numai pentru mintea noastră activă, dar mintea activă a unei persoane nu se poate distinge de mintea activă a alteia ( ) Acest lucru duce, de asemenea, la o regândire a aleatoriei Evenimentele accidentale asociate cu o anumită stare a materiei sau cu un anumit curs al evenimentelor pot afecta caracterul unei concretizări date a unei forme, dar nu afectează deloc formele în sine Acest lucru este la fel de adevărat pentru teoria lui Aristotel ca și pentru opiniile lui Platon Șansa nu afectează existența noastră în cea mai înaltă stare posibilă pentru noi - unde această stare (ca în Plotin) este considerată a fi atemporală Dar eschatonul creștin este creat din căi, din povești și ele depind de întâmplare Faptul că aceste povești se termină cu bine este uneori interpretat ca o consecință a strictei lor conformitate cu scenariul pre-scris Această predestinare este pe care oamenii, urmând stoicii, o numesc adesea Providență Dumnezeu plănuiește păcatele pentru a face loc milei Sale în scenariu Biblia, însă, oferă aici un alt model Providența Divină constă în capacitatea lui Dumnezeu de a răspunde corect la tot ceea ce universul și activitatea umană l-ar putea "încurca" Dumnezeu este ca un tenismen priceput care lovește întotdeauna serviciul Acest tipar îl găsim, de exemplu, în celebrele cuvinte care deschid imnul cântat la utrenia de Paște: "O felix culpa!" (vinovăție fericită) și care se referă la păcatul lui Adam El este numit fericit pentru că a provocat o reacție de succes din partea lui Dumnezeu - ispășirea păcatului Aceasta este, probabil, morala evidentă a pildei bunului samaritean Pilda ar trebui să răspundă la întrebarea: "Cine este aproapele meu?" Răspunsul pare surprinzător, parțial pentru că ni se spune despre mântuirea evreului R F Capon, An Offering of Uncles: The Priesthood of Adam and the Shape of the World (New York: Sheed and Ward, ) Vârsta seculară Samaritean, iar asta ne scoate din rețeaua de legături sociale în care suntem încurși din toate părțile Dar parabola ne duce, de asemenea, dincolo de orice sistem de relații existente, în domeniul contingentei sau al contingentei: aproapele meu este omul pe care l-am găsit însângerat pe drum Faptul că l-am întâlnit aici și acum este pură coincidență, dar poate servi drept imbold pentru crearea unui nou sistem de relații umane, care se bazează pe agape Actul samariteanului face parte din răspunsul lui Dumnezeu la manipularea greșită făcută în istoria omenirii de către hoți Desigur, pentru a asimila o astfel de înțelegere a istoriei, trebuie să renunțăm la ideea că undeva "acolo" există un fel de Plan Complet, și cu atât mai mult - din credința că suntem capabili să-l înțelegem Dar tentația de a gândi astfel a fost enormă, mai ales în creștinismul latin și mai ales în vremurile moderne A fost o marfă intelectuală fierbinte pentru unii teologi, cum ar fi Calvin și Jansenius, dar rezultatele au fost atât de respingătoare încât astăzi Imaginea de ansamblu este revendicată în principal de atei care brandesc teodicea ca pe un club Deci trup, inimă, individualitate; atunci când urcă pe scenă, ( ) emoțiile joacă și ele un rol important Și aici vedem o altă diferență față de gândirea antichității clasice Plotin și (oarecum diferit) stoicii au conceput starea noastră cea mai înaltă ca pe o "curățare" perfectă a emoțiilor Și chiar Aristotel, care apăra emoțiile ca element necesar al unei vieți bune, le considera absolut străine de activitatea în care suntem cât mai aproape de sfera divinului și anume contemplația Creștinismul introduce direct emoțiile în sistemul relațiilor noastre cu o ființă superioară Pentru a cita discuția extrem de interesantă a Marthei Nusbaum despre Augustin: Auzim suspine de angoasă și gemete de profundă disperare Auzim cântece de dragoste, create în agonie în timp ce inima cântăreței tânjește în sus în dor Auzim de o foame care nu poate fi potolită, de o sete care doare, de gustul unui trup iubit care aprinde o dorință de nespus Auzim despre gaură, flămând de pătrundere, despre focul arzător care aprinde trupul și inima Toate acestea sunt imagini ale unei pasiuni erotice profunde Și toate acestea sunt imagini ale iubirii creștine Acesta a fost unul dintre acele puncte de contradicție cu gândirea greacă, unde lupta s-a dovedit a fi cea mai intensă, pentru că un element esențial al conceptului "iluminat", filozofic al lui Dumnezeu, era ideea că Dumnezeu Martha Nussbaum, în lucrarea sa extrem de interesantă despre Augustin (Martha Nussbaum, Upheavals of Thought (Cambridge: Cambridge University Press, ), pp - ), arată că Augustin și-a perceput viața ca fiind schimbată de întâlniri întâmplătoare O persoană se poate "împieci accidental" chiar și pe sine Vezi și: Peter Brown, Augustine of Hippo, ediția (Berkeley: University of California Press, ), p Nussbaum, Tulburări ale gândirii, p ordine impersonală se întâmplă în afara emoțiilor să fie lipsit de pasiune (apatis) Conectarea lui Isus, plânsul de durere pe cruce, cu Dumnezeu, una dintre ale cărui caracteristici definitorii era considerată apatheia, a fost o sarcină incredibil de dificilă Acesta a fost unul dintre motivele refuzului arian de a-L recunoaște pe Hristos ca Dumnezeu Controversele trinitare și hristologice care au urmat au fost încercări de a rezolva această contradicție Corpul, inima, emoțiile, povestea, toate au sens doar în contextul ( ) convingerii că ființa supremă este o persoană, nu numai pentru că are capacitatea de acțiune, ci și în sensul că este capabil de comunicare Într-adevăr, punctul central în definițiile Treimii de către Atanasie și Părinții Capadocieni a fost tocmai acest concept de koinonia Noua înțelegere a "ipostasului" dezvoltată de capadocieni - nu mai traducem acest termen ca "substanță", ci ca "personalitate" - a devenit parte a acestei noi teologii Ideea de personalitate corelată cu conceptul de comunicare, o persoană este o ființă care poate participa la comunicare Intervenția lui Dumnezeu în istorie, în primul rând sub forma întrupării, trebuia să ne transforme, făcându-ne participanți la acea comuniune în care Dumnezeu există și trăiește deja Așa avea să aibă loc "îndumnezeirea" noastră (theosis) În acest sens crucial, mântuirea rămâne imposibilă pentru noi atâta timp cât îl considerăm pe Dumnezeu ca pe o ființă impersonală, sau ca pe nimic altceva decât creatorul unei ordini impersonale de lucruri la care trebuie să ne conformăm Mântuirea se realizează (s-ar putea spune, este) prin faptul că suntem în comuniune cu Dumnezeu prin apartenența la o comunitate de oameni uniți prin credință, adică la biserica Aceasta este ideea centrală care dă sens tuturor celorlalte schimbări ale gândirii păgâne pe care tocmai am încercat să le caracterizez Pentru ( ) acest lucru este destul de evident: emoțiile își găsesc adevăratul loc în dragostea lui Dumnezeu, unde conceptul de "dragoste" exprimă însăși esența comunicării noastre cu el Dar aceeași idee stă la baza tuturor celorlalte schimbări: oamenii trebuie să intre în comuniune cu Dumnezeu în adevărata lor identitate - ca ființe corporale care își dezvoltă propria identitate în istoria vieții lor, unde există loc pentru întâmplare Deci, conceptul principal care dă sens întregului este aici ideea de comunicare sau iubire, care determină atât natura lui Dumnezeu însuși, cât și natura relației noastre cu el Tot acest complex ( - ) a apărut în lupta teologiei patristice cu fostele idealuri de ordin impersonal, identificând cea mai înaltă realitate fie cu o Idee (de exemplu, cu Ideea de bine), fie cu Plotin Unul, sau cu Dumnezeu, a cărui proprietate cea mai importantă era, însă, apatheia În perioada modernă, complexul ( - ) este, la rândul său, contestat de noi interpretări ale ordinii, mergând de la deism la materialismul ateu contemporan Vezi: John Ziziulas, Beingas Communion (Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, ), capitolul [Rus trad : John Zizioulas, Being as Communication: Essays on the Personality and the Church, M : SFI, , capitolul ] Vârsta seculară Dar aceste noi interpretări în sine includ o mare parte din conținutul de la - Ele descriu ordinea umană fie ca fiind normativă, fie ca scop final al dezvoltării istorice, fie ca ambele; în cadrul acestei ordini, oamenii sunt considerați agenți istorici, corpuri din lumea materială, care se îndreaptă către astfel de tipuri de comunitate în care individualitatea lor este valorificată (la început - ca purtători liberi de drepturi, iar în versiunile ulterioare - deja ca personalități unice) În primele versiuni ale acestei înțelegeri, emoțiile sunt încă sub un control foarte strict (neostoicism, Locke), dar apoi (după Rousseau și romantici) importanța lor crește constant Aici, desigur, se găsesc adesea surogate pentru Providență, sub forma unei teorii a progresului sau a unei noțiuni de "legile istoriei", care lasă puțin loc pentru contingență Evenimentele întâmplătoare, cum ar fi o ciocnire a Pământului cu un meteorit, pot încetini procesul, dar imaginea finală, ideală, a unei civilizații este concepută, de regulă, cu siguranță Acest lucru este greu de împăcat cu noțiunea creștină fundamentală că calea pe care o alegem ne poate influența scopul Desigur, cei care nu acceptă ideea modernă a ordinii (azi sunt niște "postmoderni") susțin o viziune mai radicală a contingenței, dar numai pentru că resping noțiunea de un potențial posibil stare superioară pentru noi, în principiu, și nu pentru că găsesc în el un loc pentru întâmplare Cu toate acestea, spre deosebire de existența lor în cadrul complexului creștin de viziune asupra lumii, acum elementele - sunt asimilate complet izolat de ideea de comunicare Există, desigur, un anumit substitut pentru agape - bunăvoința, dar însăși ideea de comunicare aproape (sau complet) dispare, chiar și la nivel uman: este puternic contrazisă de ideile care predomină în cultura modernă despre subiecte de acțiune ca despre atomi, fără a lăsa loc ideii de comunicare cu Dumnezeu, ca atitudine care ne transformă natura Într-adevăr, aceasta din urmă este atât de străină de noua imagine a lumii încât abia dacă este menționată, chiar și ca subiect de controversă În lupta împotriva ortodoxiei, obiectul principal de atac este activitatea lui Dumnezeu ca centru al unei forțe cauzale suprasistemice, creatorul de miracole, sursa actelor private ale Providenței, recompense și pedepse și altele asemenea Din acest motiv, așa cum am văzut deja mai sus, "refutarea" religiei creștine observă cu greu figuri precum Loyola, Sf Tereza sau Sf Francis de Sales, iar dacă observă, vede în ei doar "entuziaști" care pretind că primesc revelații speciale sau instrucțiuni directe de la Dumnezeu Din modelul de viziune asupra lumii în care lucrează deismul și moștenitorii săi, ideea de comunicare este eliminată aproape complet Așa că revenim la întrebarea pusă mai sus: de ce a fost acest model atât de puternic? Desigur, nimeni nu poate pretinde aici un răspuns definitiv, dar putem evidenția o serie de trăsături ale situației spirituale ordine impersonală al secolului al XVIII-lea, caracteristic cel puțin elitelor (și multe dintre aceste trăsături persistă și astăzi și se găsesc în rândul unor secțiuni mult mai largi ale populației), ceea ce a făcut ca ideea lui Dumnezeu ca agent personal să fie neatractivă sau amenințătoare în ochi de oameni și i-a împins treptat către deism sau chiar mai departe Din punct de vedere pozitiv, putem spune că mai atractivă decât viziunea ortodoxă a fost ideea că Dumnezeu este conectat cu noi printr-o ordine impersonală, sau că există doar un spirit în interiorul acestei ordini (una dintre interpretările lui Spinoza, mai ales influentă în Germania la sfârşitul secolului al XVIII-lea) Și s-ar putea merge și mai departe și s-ar putea gândi la o ordine impersonală fără niciun Dumnezeu Atracția către polul "impersonal" al spectrului va deveni mai clară pentru noi dacă avem în vedere că poziția omului în lume a fost din ce în ce mai persistent interpretată în termenii diverselor tipuri de ordine impersonală, iar acest proces s-a reflectat în istoricul conștiința, care percepea impersonalul ca fiind să le înlocuiască pe primele forme, mai personale Acest lucru se dezvăluie cel mai clar în ideea unei ordini natural-cosmice pe care am descris-o mai sus Descântecul a distrus vechiul cosmos, ale cărui niveluri corespundeau tipurilor superioare și inferioare de ființă, diferențele dintre care erau direct legate de ființele umane și aveau un sens incontestabil pentru ei Un astfel de cosmos era un recipient pentru spirite și forțe cauzale pline de semnificație profundă și, prin urmare, lucrurile din el reacționau la acțiunile și nevoile umane într-un mod pe înțeles oamenilor (de exemplu, moaștele sfinților se puteau vindeca de boli) Acum, în loc de cosmos, avem un univers guvernat de legile cauzalității care sunt complet imun la semnificațiile și aspirațiile umane, chiar dacă credem că universul în ansamblu a fost creat în cele din urmă pentru binele nostru Universul în sine este insensibil și indiferent, ca o mașină, chiar dacă credem că această mașină a fost concepută în beneficiul nostru Aici nu am ajuns încă în stadiul în care universul începe să ni se pară nu numai indiferent, ci și, într-un anumit sens, răutăcios și ostil, ca natura, care are "și dinții și ghearele în sânge" Acest lucru se va întâmpla deja în secolul al XIX-lea și va deveni o provocare serioasă pentru teoria deismului providențial și a bunei intenții Pentru credința creștină, aceasta va avea ca rezultat un nou set de probleme pe care astăzi le asociem cu "epoca darwiniană", dar în secolul al XVIII-lea nu ajunsesem încă în această fază Nu trebuie să credem că aici mă întorc la ideea, respinsă deja de mine mai sus, că dominația regularității impersonale în natură respinge în sine ideea ortodoxă a lui Dumnezeu ca persoană și agent Apăr o altă teză, mai slabă din punct de vedere logic, dar hermeneutic, destul de înțeles: predominanța în univers a unei ordini impersonale și indiferente față de om, care a înlocuit epoca credinței într-un cosmos plin de semnificații de înțeles oamenilor, ar putea duce la ideea că omenirea intrase într-o nouă eră istorică, cu care vechea religie nu se mai potrivește Vârsta seculară Această înțelegere este întărită de trăsăturile caracteristice ale imaginarului social modern, care reprezintă structura fundamentală, formatoare de sistem, a societății nu mai este o rețea de relații personale de dominație, loialitate vasală și deținere feudală, ci mai degrabă ca o ordine egalitară universală în pe care toți suntem legați unul de celălalt printr-un acces absolut direct la societate de același tip pentru fiecare dintre noi și care în sine trebuie înțeles destul de obiectiv, ca un produs al intrării noastre în comunitate Societatea modernă este un sistem de unități omogene asemănătoare între ele, o uniune de cetățeni cu drepturi egale, un complex de relații noi/ei, adică ceva complet diferit de țesătura complexă a legăturilor feudale Trecerea de la un stat la altul în secolul al XVIII-lea a fost un proces lent (deși uneori accelerat) în imaginarul social al elitelor Din nou, vedem aici nu doar o corespondență internă între religia ortodoxă și ideea de monarhie (pe care susținătorii acesteia din urmă nu au omis să o folosească în scopuri proprii), ci și o conștientizare clară a schimbărilor sociale, a forțelor motrice și ale căror direcții sunt mai în concordanță cu o altă religie - o religie de ordin impersonal Încă o dată: nu există o relație cauzală strânsă aici, și chiar și ideea unei legături hermeneutice nu a fost greu de respins în acest caz, referindu-se la capacitatea religiei de a îndeplini și alte funcții sociale În America, de exemplu, societatea modernă era văzută ca realizarea unui plan divin, ceea ce înseamnă că Dumnezeu a fost prezent în instituțiile umane create în conformitate cu voința sa De asemenea, într-un anumit sens, ne leagă de Dumnezeu printr-o ordine impersonală, adică prin instituțiile societății noastre - dar ne lasă totuși capabili să-L înțelegem pe Dumnezeu, cu care suntem într-o astfel de relație, într-un mod complet tradițional În mod curios, deși mulți membri proeminenți ai Părinților Fondatori s-au înclinat spre deism (Washington, Jefferson), primele decenii ale noii republici au fost marcate de o a doua Mare Trezire, care a întărit în mintea multora ideea de a strânsă legătură între religie și libertatea americană Astfel, aici nu există nicio legătură "de fier", dar este posibilă o apropiere interioară, un fel de rudenie care, în absența altor factori, îi poate determina pe oameni să creadă că epoca lor corespunde unei înțelegeri mai impersonale a creștinismului, sau a deismului , sau chiar ceva și mai puțin ortodox O astfel de rudenie este indicată, deși într-o formă diferită, de David Martin când observă că în Marea Britanie din secolul al XVIII-lea, "preoții liber-gânditori au dezvoltat o versiune populară a newtonianismului pentru a separa creația de lumea socială" Vezi celebrul capitol al lui Tocqueville despre aceste schimbări: Alexis de Tocqueville, La Democrație en Amerique (Paris: Garnier Flammarion, ), Volumul II, Partea , Capitolul , p - [Rus trad : Alexis de Tocqueville, Democracy in America, M : Progress, ] David Martin, Limbajul creștin și mutațiile sale (Aldershot: Ashgate, ), p ordine impersonală Această apropiere ne va părea și mai aproape dacă luăm în considerare implicațiile etice ale celor două viziuni asupra lumii În centrul creștinismului ortodox, privit din punctul de vedere al ideii de comuniune, se află ideea că Dumnezeu, prin Hristos, intră în relații personale cu discipolii săi și cu alți oameni, iar în cele din urmă aceste relații, răspândindu-se prin biserică, îmbrățișează întreaga umanitate În felul acesta, Dumnezeu stabilește o nouă relație cu noi, căci El ne-a iubit într-un mod în care noi - fără ajutorul Lui - nu ne putem iubi unii pe alții (In : Dumnezeu ne-a iubit mai întâi) Această nouă relație își trage puterea din agapa, care nu poate fi înțeles ca un set de reguli; mai degrabă, este răspândirea unui anumit tip de conexiune, extinderea unei anumite rețele În acest sens, biserica este în esență o societate în rețea, deși de un tip cu totul fără precedent, deoarece relațiile de aici nu sunt mediate de nicio formă istorică de legături (rudenie, loialitate față de domnitor etc ) Biserica transcende toate aceste forme, dar nu se transformă într-o societate bazată pe apartenența membrilor săi la o categorie (de exemplu, cetățenia); mai degrabă devine o rețea de relații generate constant de agape Desigur, în încercarea de a realiza acest model, biserica suferă un eșec regretabil și asurzitor, dar tocmai acest tip de societate este destinul ei În schimb, societățile categorice sunt legate de coduri, în primul rând de coduri de legi La fel, noua etică, în concordanță cu structura unei astfel de societăți, inspirată de ea sau orientată către ea, se dovedește a fi etica regulilor, interdicțiilor și prescripțiilor, așa cum se vede în istoria eticii moderne, care s-a dezvoltat în conformitate cu ideea grotiană a locului omului în lume Etica filozofică predominantă astăzi în ambele sale ramuri principale, utilitarista și post-kantiană, înțelege moralitatea ca conformitate cu un anumit criteriu de comportament adecvat Aceste curente sunt mai degrabă ostile eticii virtuții sau bunătății (ca și etica lui Aristotel), în timp ce etica creștină, unde cel mai înalt mod de viață nu poate fi descris cu ajutorul regulilor, ci ar trebui înțeles ca fiind într-un anumit fel de relația cu Dumnezeu, rămâne complet în afara câmpului lor vizual Una dintre trăsăturile atractive ale modernității pentru etica codului, legii sau acțiunii cuvenite este aceea că ne invită să vedem în agent o ființă complet liberă, nelimitată de nicio autoritate Implicit, această idee de libertate a fost în proiectul Grotian încă de la început Potrivit lui Locke, legea limitează, dar legea însăși este o creație a minții Potrivit utilitariștilor, legea se bazează pe ceea ce își doresc oamenii cu adevărat, nu A se vedea: Ivan Illich, The Corruption of Christianity, publicația Canadian Broadcasting Corporation în seria "Ideas", ianuarie Vezi și: The Rivers North of the Future: The Testament of Ivan Illich, as said to David Cayley (Toronto) : Anansi, ) Voi reveni la problema "corupției" în ultimul capitol Jerry Schneewind, Thelnvention of Autonomy (Cambridge: Cambridge University Press, ) Vârsta seculară asupra cerințelor care li se prezintă de undeva "din afară" Pentru Rousseau și Kant, natura legii constă în faptul că o persoană și-o prescrie Creștinismul ortodox, pe de altă parte, vede cel mai înalt mod al ființei noastre (și, de asemenea, al libertății noastre, totuși, datorită unei înțelegeri semnificativ diferite a acesteia din urmă) ca ceva care ia naștere printr-o relație și nu este în niciun caz caracterizat de egalitatea dintre laturi - deși tocmai datorită acestei relații nu putem decât să ne cunoaștem și să fim tu însuți Astfel, și aici, modernitatea ca epocă a libertății poate fi percepută ca consonantă și propice pentru corelarea noastră cu o lege impersonală, și nu cu scopurile care decurg dintr-un fel de relație personală Toate aceste forme de ordine impersonală - naturală, politică și etică - pot fi interpretate ca o dovadă unanimă împotriva creștinismului ortodox și a înțelegerii lui despre Dumnezeu ca persoană care acționează Există o anumită noțiune de demnitate umană - a apărat-o Kant, printre altele - care pare în contradicție cu credința creștină Din punctul de vedere al creștinismului ortodox, avem nevoie de mântuire - aici, așa cum ați putea crede, ne tratează ca pe niște copii În plus, mila ca legătură personală este contrară ideii de supremație a unui cod superior Creștinismul pare a fi incompatibil cu demnitatea umană Acest gând fals (după părerea mea) a avut o influență puternică asupra creștinismului modern O astfel de înțelegere a demnității precum capacitatea de a acționa a fost mult timp asociată în principal cu principiul masculin Mulți în lumea creștină le-a fost greu să-și împace credința cu ideea unui om care este propriul său legiuitor În vremurile moderne, creștinismul este adesea feminizat; femeile îl practică mai mult decât bărbații și multe forme de evlavie (cum ar fi cultul Inimii Sacre a lui Isus) rezonează mai puternic cu ele În creștinismul premodern, lucrurile erau altfel, pentru că războinicul creștin a jucat un rol important în el (poate chiar un rol excesiv, totuși, aici nu este locul evaluărilor teologice); unde figura războinicului spiritual își păstrează încă semnificația - de exemplu, în multe curente ale islamului modern sau în acele secțiuni agresive, hegemonice ale societății americane la care a făcut apel președintele Bush - religia este feminizată într-o măsură mult mai mică Și astfel, până de curând - până când multe femei au început să aspire la ceea ce fuseseră anterior considerate forme de viață "masculin" - feminizarea creștinismului occidental a fost o manifestare esențială a acestei contradicții profunde între înțelegerea modernă a ordinii impersonale și credința creștină Tensiunea pe care am descris-o între ordinea impersonală și credința într-un Dumnezeu personal este folosită ca unul dintre argumentele în favoarea noțiunii că credința creștină a fost mai mult medievală Dar aceasta este o iluzie teribilă Această sursă de tensiune pur și simplu nu exista atunci, ci, așa cum arată referirile la semnificația deosebită a figurii războinicului creștin ordine impersonală Conceptele unei ordini naturale, sociale și etice accelerează această deriva către impersonal Dar putem privi această mișcare și din alt unghi, așa cum este condiționată de concepția noastră despre noi înșine ca agenți detașați, raționali Detașarea corespunde aici cu ceea ce am numit "obiectivizare" într-o altă lucrare A obiectiva o anumită sferă înseamnă a o priva de forța sa normativă în raport cu noi sau, cel puțin, a scoate în paranteze semnificațiile pe care le are în viața noastră Obiectivizarea apare atunci când luăm o anumită zonă a ființei, a cărei stare a creat anterior semnificații pentru noi sau a stabilit standarde pentru noi și începem să o tratăm diferit - ca neutră, nemaiavând o semnificație specială sau putere normativă pentru noi O astfel de obiectivare a fost marea mecanizare a tabloului științific al lumii în secolul al XVII-lea În epoca care a precedat-o, ordinea cosmică era văzută ca întruchiparea ideilor Aici lucra o dublă teleologie Lucrurile din jurul nostru iau forma lor actuală acum pentru a fi un exemplu special de idee sau arhetip Această idee stă la baza teoriei renascentiste a "corespondențelor", potrivit căreia regele din regatul său îi corespunde un leu printre animale, un vultur printre păsări, un delfin printre pești În toate aceste cazuri, se regăsește aceeași idee, dar numai în zone diferite La al doilea nivel, întreaga ordine cosmică este exact așa cum o vedem noi, pentru că întruchipează anumite perfecțiuni; totul în el este ordonat în conformitate cu ideea de bine (versiunea platoniciană) În plus, este destinat să servească drept expresie a rațiunii Ideea platoniciană este o realitate care se dezvăluie și se manifestă Lucrurile au devenit ceea ce sunt acum pentru ca acest model de auto-descoperire inteligentă sau de auto-manifestare să poată fi realizat, atunci când unul se transformă în multe, în care toate nișele sunt ocupate (principiul de completitudine al lui Lovejoy) etc Această ordine determină perfecțiunea de a fi pe mai multe niveluri simultan În primul rând, ideea oricărui fel de lucruri este binele de acest fel (acest lucru, desigur, se aplică și oamenilor); în al doilea rând, întregul cosmos arată o ierarhie a fiinţelor, de la cele mai de jos la cele mai înalte, şi de aceea determină rangul fiecărui lucru; și în al treilea rând, întregul dezvăluie propriul său fel de perfecțiune: plinătatea, rațiunea sau (în versiunea creștină) bunătatea Creatorului Ordinea, înțeleasă astfel, poate fi numită "cu sens", conținând "logo-urile optice" Ea stabilește obiective exemplare, ideale pentru ființele din interiorul său Ca ființe umane, trebuie să ne conformăm ideii mai erau şi alţii Pentru a înlătura această iluzie, este suficientă cea mai superficială cunoaștere a istoriei medievale și, în special, a luptei acerbe dintre regi și papi A se vedea cartea mea Sources of the Seif (Cambridge, Mass : Harvard University Press, ), pp - Vârsta seculară persoană, îndeplinind astfel rolul care ni s-a atribuit în sistemul întregului, ceea ce presupune, printre altele, "motivul" nostru, adică capacitatea de a vedea această ordine de auto-descoperire Nimeni, însă, nu poate înțelege această ordine fără a-i fi indiferent sau fără a-i recunoaște forța normativă Indiferența față de el este o dovadă a neînțelegerii, a iluziei; aceasta, cu alte cuvinte, spre deosebire de mainstream-ul premodern, a fost adesea pusă pe seama epicureenilor și a altor atomiști Trecerea la mecanism neutralizează complet această lume El nu ne mai stabilește standarde, nu ne mai stabilește cele mai importante sensuri ale vieții Desigur, mecanizarea imaginii lumii a avut consecințele ei morale Rebeliunea nominalistă împotriva realismului aristotelic, condusă de oameni precum William de Ockham, a fost condusă de convingerea că a apăra o etică bazată pe presupuse înclinații naturale însemna încercarea de a limita atotputernicia lui Dumnezeu Dezvoltarea în continuare a acestei linii de gândire occamistă a jucat un rol important în revoluția științifică Este acest proces pe care îl numesc "obiectivizare" Dar aș vrea să vorbesc despre asta și ca "retragere", deoarece sugerează un fel de retragere Am susținut mai sus că în sistemul logo-urilor optice o persoană nu poate înțelege realitatea decât dacă înțelege sensul sau forța normativă a acesteia Pentru o "înțelegere" corectă a realității este absolut necesar să percepem lucrurile prin semnificațiile lor Obiectivizarea, însă, scoate aceste semnificații din paranteze, se abate de la ele și nu ne mai stârnesc curiozitatea, nu ne îndeamnă la explorare Noi, ca să spunem așa, ne retragem, ne retragem, renunțăm la cunoașterea noastră ca agenți care trăiesc direct după aceste semnificații Explorând ceea ce se află în interiorul unei anumite sfere de semnificații, ne plasăm în afara ei, ca și cum ne-am extrage din ea Este această retragere, retragere de sine, retragere de sine pe care aș dori să o caracterizez drept "detașare" Mecanizarea imaginii lumii necesită o digresiune similară Dar Descartes ne duce și mai departe pe această cale El ne îndeamnă să ne detașăm de acele semnificații care sunt asociate cu existența noastră ca agenți întruchipați O persoană obișnuită, incapabilă de reflectare, crede că culoarea este în haine, dulceața este în bomboane; i se pare că durerea este în dinte, iar furnicătura este în picior Dar aceasta este o idee extrem de vagă, confuză Locul ontologic real al tuturor acestor experiențe este spiritul nostru, deși ele pot fi cauzate de proprietățile obiectului sau organului corporal corespunzător O înțelegere corectă a ceea ce se întâmplă de fapt atunci când avem o astfel de experiență este posibilă doar dintr-o perspectivă la persoana a treia care ne permite să găsim relații cauzale Obiectivizarea în spiritul lui Descartes asigură nu numai autoeliminarea noastră din câmpul semnificațiilor cosmice, ci și îndepărtarea omului de propriile sale A se vedea: Francis Oakley, "Christian Theology and the Newtonian Science", Church History ( ), pp - ordine impersonală corp Apoi, după ce a făcut o alegere hotărâtoare în favoarea construcției monologice, realizate "sub responsabilitatea personală" a cunoștințelor de încredere despre sine și pentru sine, ne cheamă să ne depărtăm și de tradiție și autoritate publică, să părăsim complet sfera experienței pe care le avem în comun cu alte persoane Nu avem dreptul să considerăm drept adevăruri ceea ce am acceptat prin credință Trebuie să creăm adevăruri pentru noi înșine, fiecare pentru el însuși, și să facem acest lucru în procesul de raționament de încredere, bazat pe idei clare și distincte Mai târziu, acest model puternic de detașare totală se dovedește a face parte din tradiția modernității și, deși încearcă să o infirme, păstrează o forță colosală Acest lucru se datorează parțial rolului cheie al gândirii detașate în cea mai prestigioasă și impresionantă formă de activitate cognitivă a civilizației moderne, și anume în știința naturii Dar un alt motiv, așa cum am spus deja, a fost o corespondență reciprocă profundă, o rudenie interioară între detașare și "sinele izolat" și sentimentul rezultat de libertate, control, invulnerabilitate și, prin urmare, demnitate Era atât de ușor să accepti prestigiul unei poziții detașate, datorită succesului științelor naturii, și, de asemenea, să interiorizezi sentimentul de superioritate morală inerent acesteia - și de aici (de multe ori implicit și semi-conștient) să sară la concluzie că aceasta este singura poziţie corectă pentru toate tipurile de cercetare Această extindere (în opinia mea) ilegitimă a atitudinii naturist-științifice către alte domenii din secolul al XVII-lea până în zilele noastre rămâne una dintre cele mai puternice tendințe ale întregii noastre culturi, dovadă fiind disputele în curs în științe umaniste Prin urmare, trebuie explicat din nou și din nou că metodele "experimentale" împrumutate din științele naturii pot duce la percepții distorsionate și neînțelegeri atunci când sunt aplicate în domeniile psihologiei, politicii, limbajului, interpretării istorice și așa mai departe Între timp, în viața de zi cu zi ne este evident că poziția de detașare nu ne garantează deloc o cunoaștere mai profundă Când vrem să înțelegem ce încearcă să ne spună interlocutorul, sau să ne dăm seama ce anume motivează o anumită persoană sau un anumit grup de oameni, sau să ne imaginăm cum văd ei lumea și ce cred ei că este cu adevărat important în lume, strategia de detașarea aproape sigur, în cel mai ridicol mod, nu va duce la toate eforturile noastre Dimpotrivă, trebuie să ne deschidem către o persoană sau un eveniment, să dăm frâu din plin reacției noastre la semnificațiile corespunzătoare, cu alte cuvinte, să ne eliberăm sentimentele, în care se reflectă de obicei această reacție Desigur, sentimentele noastre sau înțelegerea noastră a semnificațiilor umane pot fi, de asemenea, o piedică pentru noi, deoarece este posibil să nu realizăm pe deplin cât de diferiți alții de noi Dar, așa cum a arătat convingător Gadamer, pentru a rezolva această problemă, nu este absolut necesar să ieșim din întregul câmp al semnificațiilor umane și să încercăm să traducem realitatea în limbajul incolor și "neutru" al "științelor sociale" - în acest caz, ne vom închide drumul spre mai adânc Vârsta seculară înțelegerea ei Dacă vrem să înțelegem alți oameni, ar trebui să ne îndoim de propria noastră corectitudine acolo unde semnificațiile lor nu se încadrează în cadrul semantic pe care îl recunoaștem, astfel încât să ne devină clar cum trebuie să distrugem sau să extindem aceste cadre și să transformăm semnificațiile conținute în ele Dar oricât de evident ar părea acest lucru în situațiile obișnuite de viață, prestigiul modelului de cunoaștere detașată poate avea prioritate cu ușurință față de ceea ce ne învață experiența de zi cu zi În același timp, realitatea însăși este prezentată, ca să spunem așa, cu o cerință categorică - să corespundă strict cu ceea ce poate fi perceput dintr-o poziție detașată De fapt, aici lucrează un mecanism puternic de omogenizare a priori (ceva, poate, care amintește de teoria lui Kant) - un mecanism care denaturează grosolan realitatea Spun "deformator" pentru că ar trebui să ne străduim să ne adaptăm metodele și atitudinile cognitive la natura sferei realității pe care o studiem - în timp ce aici realitatea, chiar dacă involuntar, este adusă judecății Metodei și tot ceea ce nu se încadrează în ceea ce le este prescris cadrul este condamnat la exil în zona de umbră a irealului Această acțiune de denaturare am putea numi consecința redundantă a retragerii Dacă respingerea semnificațiilor cosmice este un pas motivat în mod corespunzător de natura realității pe care științele naturii o investighează, atunci apare o consecință excesivă atunci când prestigiul în sine a acestei atitudini cognitive începe să ne dicteze ceea ce avem în general dreptul să considerăm realitatea Se mai poate observa că "științele" generate de această consecință redundantă, în opinia celor care le studiază, au un fundament în întregime epistemologic, în timp ce în realitate (dacă nu mă înșel) ele se sprijină în mare măsură pe prestigiul celor corespondente atitudine cognitivă, asupra admirației universale pentru ea și asupra sentimentului de libertate, forță, control, invulnerabilitate și demnitate pe care îl inspiră Cu alte cuvinte, avem de-a face aici cu considerații etice (asociate cu evaluarea anumitor scopuri de viață sau cu definirea unei forme superioare de viață) Dar influența lor este mascată de un anumit tip de ideologie Revenind la tema noastră principală, să ne amintim încă o dată de Gibbon și să remarcăm puterea specială a stilului său, care inspiră un sentiment de distanță de calmare - mai târziu aceasta va fi numită "ecuanimitate" Este atât de judicios îndepărtat de subiectul său, încât sensurile care structurează narațiunea ne apar în fața noastră într-o atmosferă de ironie reținută, parcă înăbușită O parte din frumusețea acestui stil (pentru cei care nu sunt indiferenți față de el) constă în această atitudine însăși, în poziția autorului, care (dacă cititorul are înclinații similare) poate părea nemăsurat superioară "fanatismului" înflăcărat, prea angajat " din atâtea personaje descrise aici Cum A se vedea analiza mea asupra acestei probleme în Understanding the Other: A Gadamerian View on Conceptual Schemes, injeff Malpas et al , eds , Gadamer's Century: Essays in Honor of Hans-Georg Gadamer (Cambridge, Mass : MIT Press, ) , pp - ordine impersonală de ce sa nu admiri acest stil? Este posibil să nu simți că aceasta este cea mai înaltă atitudine cognitivă? Vedem că poziția de detașare completă este în multe privințe contrară ideii tradiționale creștine despre Dumnezeu ca persoană care acționează și care se află într-o anumită relație cu noi Această noțiune duce la ideea că înțelegerea lucrurilor care decurge din implicarea noastră într-o relație cu Dumnezeu, prin comunicarea cu El și cu alte ființe supuse lui, va fi diferită și mai profundă decât înțelegerea realității pe care am putea-o realiza, fiind în afara acestor relaţii sau depăşind în mod deliberat dincolo de ele Și dacă consecințele redundante ale științei detașate merg suficient de departe, ele amenință această trăsătură esențială a înțelegerii noastre a credinței Dacă luăm în considerare această situație din poziția de îndepărtare completă, atunci pare destul de clar Toate exemplele de presupuse acțiuni ale lui Dumnezeu sunt extrem de dubioase, dacă nu complet neplauzibile Cheia aici este problema posibilității miracolelor, iar în rezolvarea acesteia, argumentează Hume într-un spirit complet detașat El se întreabă care dintre cele două ipoteze ar trebui considerată mai îndoielnică: ( ) a existat o excepție care a încălcat funcționarea unei legi naturale sau ( ) în lanțul de transmitere a informațiilor despre evenimentul corespunzător, unii oameni nu erau în întregime exact din cauza confuziei, credulei sau a înșelăciunii pioase? Dacă poveștile pe care le spun oamenii sunt abordate într-un mod detașat, răspunsul corect se sugerează de la sine Dar să încercăm să privim aceeași problemă dintr-o perspectivă diferită Să luăm, de exemplu, minunile vindecării descrise în Evanghelie și să le privim prin ochii Sf Francis de Sales Atunci ideea că o legătură strânsă cu Dumnezeu ne poate transforma pare mai mult decât plauzibilă - pare de necontestat Cineva va spune că aceasta se referă la transformarea spirituală Adevărat, dar cât de clară este linia în acest domeniu între "spiritual" sau "psihologic" pe de o parte și "fizic" pe de altă parte? Medicii absolut necredincioși recunosc că o voință puternică de a trăi sau o stare de liniște sufletească pot influența cursul unei boli și chiar pot duce la alinare sau vindecare Unde exact ar trebui trasată granița aici? Totuși, sugerez doar că argumentul lui Hume, care pare atât de solid și de irefutat în cadrul propriei gândiri a lui Hume, începe să se clatine atunci când este privit dintr-o perspectivă diferită În primul rând, nu este complet clar ce ar trebui considerat aici o "lege naturală" și ce ar trebui considerat o încălcare a acesteia Și, desigur, contează, de asemenea, locul specific pe care îl ocupați în lanțul de transmitere a informațiilor relevante și cât de fiabile găsiți legăturile sale individuale De îndată ce abandonăm atitudinea detașată, ambele alternative formulate în demonstrația lui Hume își pierd claritatea și certitudinea care le este atribuită Vârsta seculară Un alt factor puternic a contribuit la stabilirea unei viziuni detașate asupra religiei în acea epocă Pentru Hume sau Gibbon, St Francis de Sales ca atare, cât de mult propria lor atitudine față de "superstiție" în general Cu alte cuvinte, înțelegerea lor a ceea ce înseamnă a crede în intervenția divină a fost determinată de credințele populare în masă în vindecări miraculoase și alte povești ale oamenilor creduli despre intervenția lui Dumnezeu sau a sfinților în anumite evenimente Chiar dacă se ține cont de imunitatea lor completă față de specificul religiozității populare, care era inseparabilă de simțul lor de superioritate intelectuală/umană, amestecată cu o anumită teamă, multe dintre aceste povești și legende chiar nu par foarte convingătoare Era în interesul lor să aducă tot felul de evlavie asociată cu ideea unui Dumnezeu personal sub una dintre categoriile negative pe care le foloseau - "superstiție", "fanatism", "exaltare" - și apoi, fără ezitare, să includă oamenii ca Sf Francis, sau uitați de ei cu totul În condițiile Europei de atunci, unde chiar și mulți preoți considerau religia de masă o superstiție, iar biserica îi persecuta adesea pe eretici și pe necredincioși, nu era deloc dificil să se facă o astfel de asimilare - mai ales pentru o persoană care a rămas mereu străină de evlavie personală, sau (ca Gibbon?) să răspundă evlaviei personale, care nu i-a fost deloc străină în tinerețe Am remarcat deja mai sus că trecerea modernă către deism, și apoi către ateism, a presupus păstrarea unei părți semnificative a acelor inovații pe care părinții bisericii le-au introdus cândva în filozofia păgână pe care o moșteneau Deismul modern a inclus primele cinci elemente din lista pe care am dat-o - corpul, istoria, rolul individului, șansa, emoțiile Mai precis, el le-a reținut ca aspecte esențiale ale înțelegerii noastre despre viața umană, dar le-a exclus din sfera relației noastre cu Dumnezeu Este clar, însă, că aceste două niveluri nu pot fi distinse clar Când este necesar să explicăm cele mai înalte din viața noastră, conștiința detașată se îndreaptă, de regulă, către una dintre cele de mai sus Odată cu eclipsa ideii de Dumnezeu, morala, legea care ne leagă, se dovedește a fi cea mai înaltă În același timp, se crede adesea că o astfel de lege ne este revelată de minte ca urmare a studierii realității sau a propriei sale structuri Dar pe măsură ce detașarea începe să fie percepută ca o proprietate esențială a minții însăși, corporalitatea trece în fundal Astfel, în fața noastră se deschid două poziții posibile Primul ne spune să ignorăm senzațiile noastre corporale, "răspunsurile noastre intestinale" și chiar să ignorăm complet dorințele și emoțiile noastre atunci când determinăm natura comportamentului adecvat O expresie exemplară a unei astfel de mentalități este etica lui Kant Sau, respingând pretențiile excesive ale rațiunii, ne bazăm moralitatea pe fundamentul emoțiilor - găsim asta la Hume Dar tocmai din acest motiv, eliminăm aura a ceva mai înalt, ordine impersonală care de obicei înconjoară astfel de sentimente, pentru că acum le dăm o explicație pur naturalistă Sentimentele condiționate de fizicitatea noastră nu ne mai conectează la ceea ce credem că are o aură de realitate supremă; fie acceptăm în continuare existența a ceva mai înalt, dar acum credem că accesul la el ne este deschis doar prin minte, fie respingem cu totul acest tip de superior, reducându-l la nimic printr-o explicație naturalistă Acest proces - să-l numim "dezcorporare" - intenționez să îl iau în considerare mai detaliat în ultima parte În cultura modernă, desigur, el întâmpină o respingere viguroasă Unul dintre cele mai importante domenii de contracarare la aceasta este experiența estetică, unde, așa cum se crede încă în mod obișnuit, sentimentele asociate cu corporalitatea noastră ne deschid accesul la ceva mai înalt Punând totul cap la cap, putem vedea cum s-a format structura generală a unei noi înțelegeri a lumii și a omului: s-a hrănit de o experiență puternică a prezenței unei ordini impersonale - cosmice, sociale și etice; a fost întărită de forța și prestigiul etic al unei atitudini detașate față de realitate; a fost afirmată de sentimentul de inacceptabilitate al poziției alternative, datorită ideii specifice a elitei despre religiozitatea de masă, în care neglijarea era combinată cu o anumită cantitate de frică De aici s-ar putea naște convingerea că trăim într-o ordine impersonală imanentă, iar pentru locuitorii lumii înțeleși astfel, acest sentiment a închis strâns accesul la orice fenomene care nu se încadrau în această structură Rămâne să numim ultimul factor, care, ca să spunem așa, încuie în sfârșit ușa După ce a luat poziția tocmai descrisă, o persoană are ocazia de a-și câștiga ferm un punct de sprijin în ea, incluzând-o în cadrul conștiinței istorice care s-a dezvoltat în măruntaiele unei societăți comerciale politicoase Această conștiință, dacă este tradusă în limbajul teoriilor, ia forma unor interpretări "scenale" ale istoriei, pe care le găsim, în special, în Iluminismul scoțian, de exemplu, la Smith și Ferguson , deja menționate mai sus Societatea umană trece prin anumite etape în dezvoltarea sa (de exemplu, vânătoare și culegere, agricultură, comerț) Aceste etape - și caracteristicile lor fundamentale sunt de obicei descrise în termeni economici - semnifică mișcarea înainte Etapele superioare reprezintă o realizare, un progres, un succes incontestabil, iar odată ce au fost deja atinse, ar fi cu totul nerezonabil să încercăm să ne întoarcem de la ele (deși este loc pentru o anumită ambivalență, pentru dorul de pierdut - sentimente) , după cum vom vedea mai târziu, adânc înrădăcinate în cultura modernă) Toate acestea, desigur, se aplică și stadiului actual în care am intrat destul de recent - societatea comercială Adam Smith, Bogăția națiunilor (Oxford: Clarendon Press, ); Adam Ferguson, Eseu despre istoria societății civile (New Brunswick, NJ : Transaction Books, ), părțile V și VI Vârsta seculară Am descris acest lucru în limbajul unor teorii influente, dar la nivelul viziunii asupra lumii sau al mentalității, a fost mai frecvent să înțelegem istoria recentă ca o realizare sau un progres datorat unei serii de schimbări sociale importante: deplasarea feudalului militant aristocrație de către o elită comercială, orientată spre producție, linișterea ulterioară a societății, prosperitatea economică, înmuierea moravurilor, "politețea" etc Și în aceste condiții, a fost ușor de ajuns la concluzia că în timpul trecerii de la o epocă istorică la alta, o schimbare a diferitelor proprietăți și practici culturale (societăți pe acțiuni în locul grupurilor de vasali feudali, asimilarea artei gestionarea și comercializarea în loc de pregătire militară, o idee mai egalitară a demnității umane în loc de sensibilitate excesivă la problemele de onoare) trebuie să fie însoțită de schimbări în formele de viață religioasă De aici a fost ușor să facem pasul următor și să concluzionam că creștinismul ortodox, cu accent pe părtășie, aparține în esență unei epoci apuse, că acum nu are prea mult sens și este foarte greu să-l apărăm astăzi Această concluzie, care a rezultat din înțelegerea "etapă" a istoriei, nu a fost trasă imediat, dar a fost o posibilitate evidentă, iar apoi s-a transformat în realitate, iar din secolul al XIX-lea și până în prezent, importanța ei ca factor în viețile au crescut constant Dacă abordarea antropocentrică, așa cum susțin eu, implică ignorarea unei game vaste de fenomene și posibilități religioase, atunci poate apărea o viziune comună asupra lumii care ne asigură că trebuie să le ignorăm cu adevărat, că nu avem niciun motiv să le luăm în considerare, pentru că ele sunt "învechite" și nu mai sunt posibile astăzi, iar o astfel de viziune asupra lumii poate juca un rol decisiv în întărirea atitudinii antropocentrice, protejând-o în mod fiabil de orice potențiale amenințări din exterior Totul este că superioritatea viziunii noastre actuale asupra lumii față de formele anterioare de viziune asupra lumii este una dintre dovezile avantajului, "progresivității" stadiului actual de dezvoltare istorică în comparație cu toate cele anterioare Și dacă noua viziune asupra lumii ni se pare adevărată, atunci acest sentiment este ceva mai mult decât un fapt al conștiinței noastre - reflectă în mod obiectiv progresul pe care l-am realizat O retragere intelectuală pare cu totul de neconceput în asemenea condiții, pentru că ar însemna că ne considerăm capabili să ne întoarcem în timp istoric real Această conștiință stadială acționează ca un fel de fitil care fixează rezultatele schimbării antropocentrice și ne face (aproape) imposibil să o refuzăm Această idee puternică a unei ordini impersonale inevitabile, unind în sine imaginarul social, etica epistemică și conștiința istorică, devine una dintre forțele ideilor * - ideile conducătoare (deși, într-un anumit sens, nu pe deplin realizate) ale Modernului Vârsta - până în zilele noastre * Idei-forțe (fr \ ordine impersonală Astfel, putem vedea cum o anumită mentalitate se întărește în elite confesionale diferite, puternice (sau, în orice caz, întâmpinând o opoziție mai puțin decisivă) în mediul protestant de limbă engleză și, într-o măsură mai mică, în societățile de limbă germană Chiar și pentru elite, acest lucru era departe de o viziune general acceptată și, la scara unor societăți întregi, nu era deloc un centru de greutate religios și de multe ori trebuia să-și ascundă trăsăturile mai radicale Dar această mentalitate a fost ferm stabilită în mintea elitelor și, prin urmare, a jucat un rol important Am început prin a caracteriza unul dintre aspectele sale, "schimbarea antropocentrică" În primul rând, a însemnat o revizuire radicală a ideii de plan divin pentru umanitate, pentru că acum cele mai înalte scopuri se încadrează într-o ordine imanentă, care a deschis posibilitatea unui anumit tip de prosperitate umană, corespunzător unei sistem de beneficii reciproce Am remarcat, de asemenea, că în noua structură ideologică semnificația harului divin a scăzut, experiența misterului a dispărut, ideea anterioară a transfigurării finale a naturii umane de către Dumnezeu, care a urcat la ideea patristică de "theosis" ", s-a retras în plan secund Acest nou cadru de spirit poate fi descris și din alt unghi, din punctul de vedere al paragrafelor anterioare: relația dintre Dumnezeu și om este acum percepută ca fiind mediată de o ordine imanentă impersonală Ca imanent, el este autosuficient, cu alte cuvinte, în afară de problema originii sale, atunci toate acțiunile sale pot fi explicate de la sine, în termenii săi La un nivel, avem o ordine naturală - un univers curățat de feerie, eliberat de intervențiile miraculoase din partea lui Dumnezeu și de manifestările particulare ale providenței lui Dumnezeu, guvernat de legile universale ale cauzalității care sunt complet indiferente omului La un alt nivel, avem o ordine socială concepută pentru noi; trebuie să o descoperim cu mintea și să o aducem la viață prin activitate creativă și disciplină În cele din urmă, legea care guvernează această ordine - fie că este o lege politică/constituțională sau un sistem de norme morale - este exprimabilă în coduri raționale, iar sensul lor poate fi înțeles independent de orice relație specială pe care am putea-o avea cu Dumnezeu și, prin urmare, cu alte oameni Numai acele conexiuni umane care sunt prescrise în astfel de coduri sunt importante (de exemplu, legea naturală, principiul utilității, imperativul categoric) Desigur, toate aceste coduri au ca scop prosperitatea pur umană, despre care am menționat mai sus când am vorbit despre schimbarea antropocentrică Cu același drept, am putea vorbi aici despre mișcarea către o ordine normativă impersonală - acestea sunt doar părți diferite ale aceluiași proces Această întorsătură sau schimbare a fost, după părerea mea, cauzată de o schimbare și mai profundă care a avut loc în epoca modernă timpurie - dezvoltarea de noi forme de organizare și disciplină socială, menite să asigure productivitatea, să fie Vârsta seculară instrumental eficace, pentru promovarea păcii și a progresului economic, și supus unor coduri, politice și etice, al căror scop era binele comun În multe privințe, aceasta este ceea ce obișnuiam să numim modernitate Teza mea principală aici este următoarea: deși creștinismul reformat (și nu numai în versiunea sa protestantă) a servit în mare măsură ca forță motrice a procesului descris, succesele acestuia din urmă au creat o astfel de situație - situația existenței noastre actuale în o ordine imanentă care a cuprins sfera dreptului, a eticii și într-un univers guvernat de natură, care ar putea fi interpretat în termenii unei schimbări antropocentrice Într-adevăr, în absența unui simț puternic a ceea ce exclude această ordine, această situație i-a împins direct pe oameni tocmai la această înțelegere a sensului a ceea ce se întâmpla Această schimbare (sau întorsătură) poate fi văzută ca o interpretare a modernității, nu singura posibilă, așa cum sugerează unele interpretări comune ale secularizării, cu istoriile lor de scădere care ne îndepărtează sau subminează zone întregi ale posibilei vieți sau experiențe religioase , dar , care poate părea plauzibil, deoarece ați "închis" deja aceste zone și poate fi chiar destul de de înțeles ori de câte ori o astfel de închidere a accesului din cauza unor circumstanțe cunoscute se dovedește a fi naturală sau forțată (de exemplu, dacă deveniți un martor la execuția lui Kalas, veți afla despre abrogarea Edictului de la Nantes sau veți participa la lupta împotriva reacției clericale etc ) Modul exact în care oamenii ajung la această interpretare nu poate fi niciodată explicat exhaustiv, dar în condițiile date poate fi mai mult sau mai puțin de înțeles Atracția pentru impersonal poate fi urmărită și într-un alt proces care a început în secolul al XVIII-lea și a continuat până în secolul al XIX-lea Paralel cu deism, și parțial coincizând cu acesta, a existat o mișcare către unitarism Mentalitatea la care mă refer aici și chiar opiniile teologice corespunzătoare au fost găsite în alte biserici, dar principiile de bază ale unitarismului reflectă schimbarea care ne interesează cu o claritate deosebită Privit în această lumină, unitarismul (ca și arianismul din care a fost inspirat) poate fi caracterizat ca o încercare de a păstra figura centrală a lui Isus în credința creștină, eliberându-se în același timp de principalele doctrine soteriologice ale creștinismului istoric Ceea ce este important la Isus nu este că el deschide posibilitatea unor noi relații între oameni și între oameni și el însuși, prin restabilirea sau transformarea conexiunii noastre cu Dumnezeu Adevărata mântuire nu constă în asta, ci în faptul că prin lege și etică învățăm principii rezonabile de comportament și devenim capabili să ne ghidăm după ele în acțiunile noastre Isus, pe de altă parte, joacă rolul unui profesor, care ne dă porunci și ne dă exemplu El este important ca inovator, ca inspirator a ceea ce mai târziu va fi numit Iluminismul Pentru a face acest lucru, el nu trebuie să aibă un divin ordine impersonală natura - este și mai bine pentru el să nu o aibă deloc, de îndată ce dorim să ne ținem de ideea ordinii autosuficiente, independente, impersonale pe care Domnul, în înțelepciunea Sa, a stabilit-o atât în natură și în societate Încarnarea ar face această idee mai puțin clară și distinctă În acest sens, unitarismul nu s-a limitat la unitarişti propriu-zis Totuși, nu ar trebui să fie surprinzător faptul că membrii acestei confesiuni, atât în Anglia, cât și în America, aparțineau claselor superioare sociale ale disidenței și, de asemenea, constituiau o parte disproporționată a straturilor de elită care au efectuat diverse reforme în Marea Britanie ale secolul al XIX-lea (aici nu erau cu mult în urma quakerii) Martin citează o observație curioasă: "Unitarianii, luați în considerare în numărul lor total, care nu a fost niciodată semnificativ, au primit mai multe articole în Dicționarul de biografie națională decât orice altă mișcare socială sau religioasă " Poate că important pentru teza pe care o susțin aici este faptul că prezbiterianii sau alți calviniști au devenit adesea unitarieni deschisi, ale căror doctrine oficiale, cu accentul lor caracteristic asupra ispășirii, erau diametral opuse acestui nou punct de vedere Cu toate acestea, această inversare a fost observată, aparent, mai ales în rândul elitelor; a fost angajat de cei care au avut mai mult succes decât alții în asimilarea și implementarea în propria viață a etosului raționalității și disciplinei fixat în codurile relevante Fie prin unitarism sau altfel, dominația atribuită din ce în ce mai mult ordinii impersonale a condus în secolul al XIX-lea la crearea unei versiuni "lite" a creștinismului, adaptată acelei ordini și concepută pentru a răspunde cerințelor acesteia Rezultatul final a fost descris splendid de George Tyrrel, preotul și savantul catolic care - așa este ironia istoriei - a fost redus la tăcere ca "modernist" în timpul domniei închise ermetic a Papei Pius al X-lea Potrivit lui Tyrrel, o nouă viziune asupra creștinismului a creat pentru a vedea moralistul în văzător, profesorul în profet, secolul al XIX-lea în primul, naturalul în supranatural Hristos a devenit acum un om ideal, iar Împărăția Cerurilor o umanitate ideală Presupozițiile raționaliste originare au fost îndepărtate din Evanghelie, ca "neautentice", toate elementele miraculosului - în același mod, presupozițiile moraliste au alungat totul din ea, cu excepția moralității moderne Numai acesta a fost considerat conținutul și însăși esența creștinismului Martin, Limbajul creștin și mutațiile sale, p Despre plecarea de la ortodoxie în rândul hughenoților francezi care au emigrat în Olanda, precum Jean Leclerc și Jacques Bernard, vezi JGA Pocock, Barbarism and Religion George Tyrrell, Creștinismul la răscruce ( ), op nr: Alister McGrath, The Twilight of Atheism (New York și Londra: Doubleday, ), p Vârsta seculară Schimbarea antropocentrică și mișcarea către o ordine impersonală - luarea în considerare a acestor două aspecte ale unui singur proces ne permite să vedem a treia componentă a acestuia Acest fel de religie purificată, în care Dumnezeu este revelat în Creația Sa, punându-ne cerințe, pe care Creația însăși le deschide analizei noastre raționale; o religie în care toate formele anterioare de relație personală dintre Creator și creaturi își pierd complet sensul (devotamentul personal, rugăciunea implorând, încercările de a-L împăca pe Dumnezeu sau de a-l implica în deciderea soartei noastre) - o astfel de religie se bazează pe realitate Se bazează doar pe natură și pe rațiune Această religie nu are nevoie de revelație și este greu de imaginat că un Autor al acestui ordin s-ar putea apleca la o relație personală cu oamenii, dacă o minte virtuoasă este suficientă pentru a ne spune tot ce trebuie să știm Cu o viziune optimistă asupra abilităților primordiale ale oamenilor, o astfel de religie ar fi trebuit să fie religia originală a omenirii Dacă acum este peste tot acoperit cu creșteri distorsionante, atunci motivul pentru aceasta a fost cu siguranță declinul cunoașterii și virtuții, care, trebuie să ne gândim, a fost promovat de forțele malefice care au beneficiat de întuneric și ignoranță (interferența lor primește adesea definiția biciuitoare a "intrigile clerului") Diferențele dintre religii - și se reduc la diferența dintre aceste creșteri urâte - sunt toate false, fără excepție Trebuie să ne întoarcem la adevărul fundamental care este același pentru toți Un astfel de adevăr este accesibil unei minți neclintite și nepărtinitoare Prin urmare, drumul regal către adevărata religie este opinia corectă Nu putem ajunge la ea prin evlavie personală, printr-un sentiment religios care se presupune că ne face posibil să ajungem la o înțelegere mai profundă a voinței lui Dumnezeu Aceasta este calea "misticismului", dar pentru acest punct de vedere este ilegal Teologia este doar o descriere corectă, care a pierdut complet elementul de edificare pe care îl mai avea la Anselm Din nou, dacă pornim de la o viziune optimistă a umanității, atunci principalul motiv pentru nerespectarea noastră atât de regretabilă a cerințelor legii divine este influența religiilor false, care nu numai că ne încurajează la acțiuni fără sens, cum ar fi riturile și sacrificiile , dar și ne-au pus unul împotriva celuilalt, instigând la vrăjmășie unde ar trebui să existe unanimitate Eliberați lumea de aceste superstiții și oamenii vor trăi în pace, armonie și asistență reciprocă Această viață religioasă deja foarte "dezîncarnată" mai are de făcut doar un pas - să trecem la registrul neîncrederii totale - și obținem ceva de genul afirmației prezentate de La Mettrie în "Machine Man": Nicholas Lash, Holiness, Speech and Silence (Burlington, Vt : Ashgate, ) ordine impersonală Dacă ateismul ar deveni universal, atunci toate tipurile de religie ar fi distruse și tăiate de la rădăcină Războaiele religioase aveau să înceteze, iar teribila oștire religioasă ar înceta să mai existe; natura, acum infectată cu otravă religioasă, își va recăpăta drepturile și puritatea; surzi la toate celelalte voci, muritorii pașnici ar urma doar dictatele libere ale propriei lor personalități, care singure ne pot conduce la fericire Vedem aici trecerea de la credință la ateism printr-o etapă intermediară pe care o numesc "deism providențial" Datorită acestui intermediar, spațiul s-a deschis în civilizația noastră pentru necredință Trecerea către deism implică mai mult decât o schimbare de opinie, și nici măcar o schimbare a ceea ce era considerat raționament rațional (ca ceea ce găsim în respingerea miracolelor de către Hume) De fapt, iată o schimbare fundamentală în înțelegerea noastră fundamentală a situației epistemologice a omului Unul dintre aspectele acestui proces l-am descris mai sus când am vorbit despre obiectivare și detașare Dar în același proces, dacă îl priviți dintr-un unghi diferit, puteți observa o schimbare în orizontul cognitiv, după care gândirea la Dumnezeu sau la "religie" a început să însemne cu totul altceva Premisa care stă la baza deismului este separarea chestiunii adevărului religios de chestiunea participării la anumite practici generale ale vieții religioase, în care sunt țesute aspecte precum rugăciunea, credința și speranța Buckley (așa cum am discutat în capitolul anterior) susține că teologia trecutului, inclusiv încercările de a "demonstra" existența lui Dumnezeu, ar trebui înțeleasă ca desfășurându-se chiar în orizontul acestui tip de viață comună (în acest caz, creștin ) Aceeași remarcă a fost făcută în Gifford Lectures de Stanley Hauerwas În noul sistem de viziune asupra lumii, deismul preia întrebări despre existența lui Dumnezeu, atitudinea noastră față de el, datoria noastră față de el și probleme similare dincolo de acest orizont De acum înainte, ni se pare că trebuie să începem procesul de gândire într-un alt loc și de la altceva: mai întâi, să dovedim că Dumnezeu există, apoi că este bun și apoi să dezvăluim natura poruncilor Sale și să demonstrăm că suntem obligaţi să le ascultăm Este această abordare pe care o găsim în noua apologetică descrisă de Buckley, care - cu o puternică retrospectivă, ni se pare acum - a deschis ușa larg spre ateism chiar în momentul în care el însuși părea că îl închide cu fermitate Argumentele de nerefuzat ar fi trebuit să încuie ușa, dar a fost deschisă din cauza unei schimbări în punctul de vedere inițial Căci aici se presupunea că așa La Mettrie, Schotte Machine, op Citat din: McGrath, Twilight of Atheism, p [Vezi Rusă traducere: J O La Mettrie, "Omul-mașină", în: Opere, M : Gândirea, , p ] Stanley Hauerwas, With the Grain of the Universe (Grand Rapids: Brazos Press, ), capitolul Vezi și: Michael Buckley, At the Origins of Modem Atheism (New Haven: Yale University Press, ) Vârsta seculară care, bazându-se pe ideea unei bune ordini a universului, prezintă aceste argumente, astfel încât cei cărora li se adresează sunt (cel puțin în proces de argumentare) în afara fostului orizont spiritual al creștinismului, orizontului ritualului practică, rugăciune și speranță Dumnezeu a încetat deja să mai fie un element necesar al structurii însăși a vieții lor, acum este o ființă (deși una importantă), la ideea căreia trebuie să venim prin raționament rațional, plecând de la această structură Ce este această nouă structură? Asta am încercat să definesc aici Vorbim despre ființe umane care creează societăți în conformitate cu prescripțiile normative ale ordinii morale moderne și își urmăresc propriile scopuri, folosind ceea ce le dă natura, bazându-se pe o cunoaștere exactă a naturii și aplicând metodele și dispozitivele inventate de ei, pe care o vom numi mai târziu tehnologie În plus, acești agenți dobândesc cunoștințe prin explorarea ordinii impersonale cu ajutorul unei minți detașate Acestea sunt cele mai importante trăsături ale situației epistemologice actuale a omului În fața noastră este o schimbare grandioasă a orizontului viziunii asupra lumii, în care ei văd debutul New Age, apariția erei moderne Înțelegeți acest proces în moduri diferite Interpretarea oferită de umaniștii seculari este adesea definită de ceea ce eu numesc "povești cu scăderi": iluziile religios-metafizice se sting, iar ființele umane devine clar că sunt cu adevărat oameni uniți în societăți și care nu sunt capabili să fie ghidați de niciun altul principii în afară de normele ordinii morale moderne, același lucru este valabil și pentru toate celelalte trăsături ale acestei noi înțelegeri a locului omului în lume Sau, potrivit lui Blumenberg, așa se vedeau oamenii pe ei înșiși și poziția lor, adoptând o mentalitate de autoafirmare (Selbstbehaup-tung) Din cele spuse mai sus, ar trebui să fie clar că nu pot fi de acord cu astfel de interpretări, întrucât ele ignoră complet modalitățile și mijloacele specifice prin care s-a format în istoria noastră această nouă înțelegere a omului însuși Dacă privim această situație din punct de vedere opus, putem urmări cum s-a pierdut ideea teologică, despre teologie, caracteristică unor oameni precum Toma de Aquino, iar dovezile pentru existența lui Dumnezeu au primit un cu totul alt sens în noul orizont Deoarece noile construcții radicale, devenite un fapt împlinit, încep să pară "naturale", ceea ce îi face pe oameni să nu mai observe adevărata lor radicalitate și noutate, mulți dintre gânditorii de frunte care au folosit acest nou mod de argumentare (și noi, moștenitorii lor) au făcut-o adesea nu realizează măsura în care au schimbat "subiectul gândirii" în sine De exemplu, avem tendința de a crede că autorii moderni nu sunt de acord cu Aquino în aprecierea puterii dovezilor relevante pentru existența lui Dumnezeu (cu alte cuvinte, vedem că Toma ordine impersonală s-a amăgit crezând că argumentele sale sunt convingătoare), dar nu mai suntem în stare să înțelegem că în cadrul orizontului anterior aceste argumente au îndeplinit o altă funcție De aceea sunt atât de importante studiile care demonstrează o schimbare treptată, o transformare treptată a însuși subiectul raționamentului de la scolastică târzie la Duns Scotus, nominalism, "posibilism", Occam, de la ele la Caetan și Suarez și, în final, la Descartes, unde fiecare etapă însemna, se părea că ar fi, un apel la aceleași întrebări ca și cele ale predecesorilor criticate de ea, în timp ce de fapt a avut loc o schimbare în întreaga structură anterioară a gândirii și înlocuirea acesteia cu un nou sistem de vederi O contribuție importantă la analiza critică a acestei distorsiuni inconștiente a surselor medievale a avut-o Buckley, iar pe lângă el și Howerwas, McIntyre, Milbank, Pickstock, Kerr, Burrell Nu am avut ocazia aici să aduc un omagiu pe deplin rezultatelor muncii lor, dar povestea pe care o spun este menită într-un fel să le completeze Am încercat să înțeleg unele dintre schimbările în practicile sociale și, prin urmare, în imaginarul social, care au contribuit la schimbarea orizontului (Voi spune câteva cuvinte despre asta în epilogul acestei cărți ) Între timp, privind în viitor din epoca descrisă aici, putem observa că această nouă structură de viziune asupra lumii, în care un loc important a fost acordat universului natural, perceput ca practic bun și ordonat, a fost amenințată în secolele următoare de răsturnări profunde, cea mai dramatică întruchipare a acestui lucru a fost destinată să devină descoperirile lui Darwin și imaginea naturii, care are "atât dinții, cât și ghearele în sânge" Într-o versiune actualizată a sistemului clasic modern timpuriu de raționament metafizic, va mai fi loc pentru ființele umane organizate în societăți ghidate de principii (reinterpretate) ale ordinii morale moderne, dar acum înconjurate de un univers indiferent și chiar ostil De acum înainte, orice teorie metafizică trebuie fundamentată, bazându-se pe argumentele disponibile în cadrul orizontului dat de gândire (cu excepția, desigur, a poziției generale a unui subiect rațional care acționează instrumental în condițiile ordinii moderne - o poziție construită) în această imagine a lumii de la bun început) Vom vedea mai târziu ce înseamnă aceasta în mod specific pentru conștiința filozofică și religioasă Apariția unei ordini disciplinate, instrumental raționale a beneficiului reciproc a fost matricea comună în care ar putea avea loc schimbarea care ne interesează El este nucleul și sursa modernului "seku" Vezi: Hauerwas, With the Grain, capitolul ; de asemenea: Alasdair Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Inquiry (Notre Dame, Ind : University of Notre Dame Press, ); John Milbank, Teologie și teorie socială, ed a -a (Oxford: Blackwell, ); Catherine Pickstock, După scris (Oxford: Blackwell, ); Fergus Kerr, Aquinas (Oxford: Blackwell, ); David Burrell, Analogy and Philosophical Language (New Haven: Yale University Press, ) Vârsta seculară polarizare" în a treia dintre semnificațiile termenului pe care îl folosesc, cu alte cuvinte, această schimbare a creat condiții noi, o nouă stare de fapt, când credința și necredința în societatea modernă coexistă neliniștită și adesea se luptă între ele Dar această matrice nu numai că ne permite să vedem direcția generală a schimbării, ci ne poate clarifica o serie de aspecte ale acestei lupte În lumina ei, putem înțelege câteva dintre reacțiile împotriva "modernității" și impactul lor asupra credinței contemporane, atât pozitive cât și negative La aceste întrebări vreau să mă întorc acum PARTEA III Efect de stea nou Bolile modernității Vom înțelege ce este în joc când vom urmări, cel puțin sub forma unei scurte treceri de ansamblu, diferitele curente și contracurenți ale controversei în jurul credinței și necredinței din ultimele două secole Aceasta va deveni parte din povestea pe care vreau să o spun acum Voi încerca să descriu dezvoltarea secularității moderne- , proces în care se pot distinge trei etape Tocmai am completat descrierea primei oferind o explicație a modului în care a apărut o alternativă la credința creștină sub forma umanismului exclusiv A doua fază a fost marcată de o diversificare suplimentară Critica pe mai multe laturi a religiei tradiționale, a deismului, a noului umanism și a controverselor dintre ele au condus în cele din urmă la apariția unui număr de noi poziții, inclusiv astfel de forme de neîncredere care rupeau cu umanismul libertății și beneficiului reciproc (de exemplu, în Nietzsche și adepții săi), și mulți alții Prin urmare, în actuala situație spirituală, ne este deschisă o întreagă gamă de poziții posibile, depășind cu mult ceea ce era la îndemâna oamenilor la sfârșitul secolului al XVIII-lea Se pare că dualismul inițial, condus de apariția unei alternative umaniste viabile, a pus în mișcare forțe puternice care - l-aș compara cu efectul nova - au creat și creează în continuare alegeri morale/spirituale extrem de diverse, care acoperă întreaga gamă de imaginabil și, uneori, chiar de a intra în zonă înainte de complet de neconceput Această fază continuă și astăzi A treia etapă, relativ târzie, coincide parțial cu a doua Cultura "breakaway" a noii stele, inițial proprietatea doar a elitelor, este asimilată treptat de societăți întregi Acest proces atinge punctul culminant în a doua jumătate a secolului XX Împreună cu el și ca parte a lui în societățile occidentale Vârsta seculară atitudinea față de "identitate" este larg răspândită, adică individualismul expresiv, care încurajează oamenii să-și caute propriul drum în viață, să găsească modalități individuale de autorealizare personală, "să facă ceva propriu" Etica identitară își are originea în epoca romantismului, dar a pătruns pe deplin în cultura populară abia în ultimele decenii, după cel de-al Doilea Război Mondial, și poate chiar mai aproape de vremea noastră Această întorsătură a transformat fără îndoială conținutul secularității- , în principal printr-o schimbare a locului spiritualului în viața umană, cel puțin în percepția multor oameni Legătura dintre alegerea uneia sau altei căi morale/spirituale și apartenența la un tot mai larg - statul, biserica și chiar religia - a devenit și mai slabă, în urma căreia efectul noii stele a crescut Acum trăim în condițiile unei supernove spirituale, într-o situație de creștere galopantă a pluralismului spiritual Voi începe cu efectul nova Putem descrie situația creată de trecerea la deism și apoi la umanismul exclusiv? Mă refer la situația așa cum a fost percepută în primul rând de membrii elitei, care singuri au fost afectați de aceste schimbări în secolul al XVIII-lea Etica libertății și ordinii ia naștere într-o cultură care a făcut din sinele izolat centrul său Acest termen, așa cum îl folosesc aici, are o semnificație complexă, deoarece fenomenul corespunzător are atât o latură obiectivă, cât și una subiectivă În ceea ce privește transformarea obiectivă a unei persoane într-un "eu" izolat, închiderea graniței dintre interior (gândire) și exterior (natura, lumea fizică) a fost parțial o consecință a trăirii într-o lume dezamăgită Sinele izolat apare ca urmare a unei serii de schimbări descrise mai sus: deplasarea cosmosului spiritelor și forțelor universului mecanicist, dispariția treptată a timpurilor superioare, stingerea sentimentului de complementaritate care se exprima cândva în carnaval Dar aceste schimbări au fost facilitate și accelerate de schimbări ale naturii subiective, schimbări în domeniul identității - apariția unei minți detașate, transformări aduse de "refacerea" disciplinată a omului (inclusiv îngustarea și intensificarea sentimentului de intimitate) ), și ceea ce Elias a numit "procesul civilizației" Pentru elite, de regulă, schimbările au avut loc simultan în ambele direcții, dar straturile mai masive puteau suferi de prima, fără a fi totuși atașate de a doua Cu alte cuvinte, lumea lor a fost dezamăgită de Reforma de sus, care a interzis și a distrus vechile obiceiuri și ritualuri, cu ideile lor caracteristice despre sacru, despre timp superior și complementaritate Voi reveni la această situație, care era atunci tipică pentru o persoană obișnuită Pa Bolile modernității dar aș dori să descriu cultura sau contextul general al credinței acelor pături sociale care au făcut trecerea la deism și umanism Ce avantaje a avut (are) un "eu" izolat? Motivele atractivității sale sunt destul de evidente, cel puțin pentru noi Este vorba în primul rând despre un sentiment de putere și putere, care a dat unei persoane un sentiment al capacității sale reale de a se organiza pe sine și lumea din jurul său și, de asemenea, - în măsura în care această forță a fost asociată cu rațiunea și știința - despre realizarea succese uriaşe în domeniul cunoaşterii şi înţelegerii pacea Dar, pe lângă putere și rațiune, a existat un alt factor puternic care "a funcționat" pentru antropocentrism - un sentiment de invulnerabilitate Sinele izolat, care trăiește într-o lume dezamăgită, nu mai este deschis și vulnerabil în fața lumii spiritelor și forțelor care trec granița conștiinței, dar de fapt neagă însăși ideea existenței unei granițe solide aici Temerile, anxietățile și chiar ororile care bântuiau "eu" poros sunt depășite de "eu" izolat Acest sentiment de stăpânire de sine, sentimentul de protecție de încredere a sferei noastre interioare, mentale devine și mai puternic dacă, pe lângă dezamăgirea lumii, facem o întorsătură antropocentrică și nu mai avem nevoie de ajutorul puterii divine Puterea, rațiunea, invulnerabilitatea, o detașare hotărâtă de temerile vechi, despre care încă ne putem forma o anumită idee (nu numai din istorie și nu numai în rândul maselor încă neluminate, ci și din ecourile lor din propria copilărie) - toate acestea țin de autopercepția oamenilor care au făcut deja virajul antropocentric Și toate acestea sunt însoțite de un puternic sentiment de satisfacție Și, cel mai important, acest lucru dă naștere unui tip special de mândrie și stima de sine, cu cât au experimentat mai puternic, cu atât oamenii au înțeles mai clar cât de mult au realizat eliberându-se de temeri nerezonabile Spiritul antropocentrismului modern este inseparabil de acest sentiment victorios de invulnerabilitate câștigat într-o luptă încăpățânată, care a pus capăt fostei stări de aservire a omului de către lumea fermecată În acest sens, conștiința de sine modernă are o dimensiune istorică chiar și printre cei - acum, vai, atât de numeroși - dintre contemporanii noștri care nu știu aproape nimic despre istorie Dar și ei sunt convinși că anumite lucruri sunt "moderne", în timp ce unele practici ar trebui considerate "înapoi", că anumite idei sunt iremediabil "învechite", în timp ce altele sunt foarte "progresiste" La urma urmei, un sentiment al locului cuiva în istorie poate fi mulțumit chiar și cu un set absolut nesemnificativ de fapte O astfel de conștiință se referă la trecut, pentru a folosi cuvintele lui Edward Thompson, "cu cea mai mare îngăduință a posterității" Expresia clasică a acestei poziții o găsim în acea mare epocă când E R Thompson, The Making of the English Working Class (Harmondsworth: Penguin Books, ), p Vârsta seculară s-a format în sfârșit conștiința antropocentrică - mă refer la Iluminismul secolului al XVIII-lea Gibbon este un exemplu excelent aici Sentimentul de invulnerabilitate și de detașare completă de trecutul nerezonabil se dezvăluie în stăpânirea rece de sine și equanimitatea cu care povestește despre tot felul de ciudățenii și trăsături sălbatice ale călugărilor și episcopilor bizantini Invulnerabilitatea se reflectă chiar în stilul autorului, când vocea calmă a duhului său nepăsător de ironic și rafinat creează o distanță între noi și nebunia crudă sau nebunia violentă a strămoșilor noștri "obsedați de Dumnezeu" Un astfel de ton, parcă, ne inspiră: nu mai aparținem acestei lumi, am depășit-o și am lăsat-o cu mult în urmă Această distanță care ne izolează devine parte a noului concept european complex de "civilizație", care s-a dezvoltat din conceptul renascentist de "civilizație" și s-a transformat în cel mai important element al conștiinței noastre de sine istoricizate, prin care ne definim în raport cu propriul nostru trecut "barbar", ca și altora, popoare mai puțin norocoase Pătrunderea altor elemente - alfabetizare și educație, autodisciplină personală și dezvoltarea artelor productive, simțul decenței, un sistem de guvernare și respectul pentru lege - care formează idealul de civilitate (sau ideea a ceea ce înseamnă a trăi în etat poise*), acest nou tip de invulnerabilitate și distanță își ia propriul loc în el, influențând, la rândul său, idealurile de disciplină, educație, decență și ordine politică rezonabilă John Hale, The Civilization of Europe in the Renaissance (New York: Atheneum, ), p * Aici: stat civilizat (fr ) Și acest lucru este atât de adevărat încât noua înțelegere a civilizației, devenită destul de antropocentrică, creează o istorie de origine proprie - o istorie în care rolul celor dintâi, factorii religioși, este întunecat Formarea unei astfel de conștiințe este percepută ca rodul Renașterii, ca urmare a procesului natural de maturizare a umanismului în epoca Evului Mediu târziu Reforma este fie complet ignorată, fie înfățișată ca una dintre etapele acestui proces Acest lucru se realizează cu ajutorul unor interpretări extrem de unilaterale, când atacul asupra autorităților catolice medievale și asupra sacrului, întreprins de Reformă în numele individualității și libertății, este interpretat anacronic ca un fel de proto-iluminism, iar proprietățile caracteristice ale protestantismului "liberal" antropocentric târziu sunt atribuite retroactiv fondatorilor săi În acest spirit, se poate construi o întreagă poveste a unei extinderi graduale, de la precedent la precedent, a spațiului rațiunii și libertății - ceva ca o istorie "Whig" a formării unui "eu" izolat Există ceva adevăr în ea, pentru că dorința evlavioasă de ordine în cele din urmă a "mutat" cu adevărat și a căpătat un caracter antropocentric Mai mult, aici, ca în toate astfel de chestiuni, o cronologie clară și consecventă este imposibilă Deja într-un stadiu incipient al dezvoltării acestei tradiții, găsim gânditori care, aparent, încearcă să construiască o etică de ordine creată conștient, păstrând în același timp o anumită distanță față de sursele teologice propriu-zise Am în vedere, în special, Justa Lipsius și curentul pe care îl numim "neostoicism", cu recunoașterea lor caracteristică a rădăcinilor străvechi (vezi capitolul ) Este caracteristic faptul că Lipsius a știut să manevreze cu dibăcie între mediul catolic și cel protestant și, prin urmare, alegerea sa confesională finală ne provoacă încă îndoieli (deci, Bolile modernității S-a spus destul despre partea pozitivă Dar există și o latură negativă "Eul" izolat este adânc înrădăcinat în ordinea noastră socială, "încorporat" nostru în timpul secular, în relația detașată cu lumea pe care am învățat-o Această înrădăcinare ne asigură invulnerabilitatea Dar poate fi percepută și ca o limitare, chiar și ca o închisoare, fiind în care ne face orbi și insensibili la tot ceea ce se află în afara acestei lumi umane ordonate cu proiectele ei instrumental-rationale Din aceasta, este ușor să simțim că ne lipsește ceva, că suntem tăiați de ceva important, că trăim în spatele unui paravan care ne ascunde adevărata realitate Nu mă refer doar la reacția multor oameni împotriva deismului (și și mai puternic împotriva umanismului), condusă de un simț intens al divinului sau al transcendentului, așa cum vedem printre adepții lui Wesley, pietisții și mai târziu în curente evanghelice Vorbesc aici, în primul rând, despre sentimentul dureros de nemulțumire față de lumea dezamăgită, despre trăirea ei ca plată și goală, despre felurite feluri de căutări, în sine și dincolo, a ceva care ar putea înlocui pentru noi semnificațiile anterioare pierdute împreună cu transcendența Și o astfel de reacție a fost caracteristică nu numai pentru acea epocă - se manifestă în timpul nostru Nu spun că toată lumea simte așa ceva, dar mulți oameni chiar simt asta, iar cercul acestor oameni este departe de a fi limitat la teiști "patentați" De altfel, de la bun început vedem aici o creștere a numărului de oameni care, nemaifiind capabili să accepte creștinismul oficial, caută pentru ei înșiși niște surse spirituale alternative Unul dintre primii reprezentanți (sau, dacă doriți, precursori) ai acestui grup a fost Shaftesbury Ulterior, mulți scriitori romantici proeminenți i-au aparținut Atitudinea unora dintre ei față de ortodoxia creștină a fost complexă, deoarece unii au evoluat spre ea (Wordsworth, Friedrich Schlegel), în timp ce alții s-au îndepărtat se poate concluziona că problema nu a însemnat mare lucru pentru el ) În acest sens, Lipsius a fost cu un secol înaintea lui Leibniz Dar această poveste despre Whig ratează ceva important În primul rând, faptul că cea mai importantă forță motrice a dorinței de ordine și dezamăgire a fost de natură religioasă Dacă o astfel de sarcină ar fi fost lăsată în seama unor personalități atât de excepționale precum Lipsius, care s-au inspirat în principal din moștenirea antică, atunci transformarea care ne interesează ar necesita mult mai mult timp sau chiar nu ar avea loc deloc Mișcările capabile să atragă mase de oameni, atât educați, cât și departe de cultură înaltă, în fluxul dezamăgirii au fost pur religioase - catolice sau protestante În al doilea rând (și în consecință), noul umanism, așa cum am încercat să arăt mai sus, poartă urme ale originii sale, evidente nu numai prin faptul că se străduiește încă la o ordonare instrumentală activă a "Eului" și a lumii, ci și în că în însăși structura sa universalismul și bunăvoința sunt centrale Cu toate acestea, în ciuda a tot ceea ce s-a spus și în ciuda deficiențelor sale profunde, istoria progresului lent, treptat, liniar al dezamăgirii și antropocentrismului poate fi încă compilată Vârsta seculară din el în dezvoltarea sa (Lamartine, Victor Hugo) Și mai exista și cercul lui Madame de Stael (în epoca Restaurației), Carlyle, Arnold etc Aici vedem o reflectare a faptului că în lupta dintre religia tradițională și necredință, mulți oameni, inclusiv unele dintre cele mai profunde și mai sensibile minți ale vremii, sub presiunea ambelor părți, au încercat să găsească o a treia cale Bineînțeles, această presiune încrucișată a fost unul dintre factorii care au crescut efectul noii stele, drept urmare au apărut din ce în ce mai multe trei căi În opinia mea, aceasta ne spune ceva foarte important despre însăși poziția "eu-ului" izolat, despre a fi în interiorul eticii libertății și beneficiului reciproc și despre toate motivele pe care atitudinea spirituală descrisă le-a dat multor oameni pentru a respinge aspecte care sunt inacceptabile pentru ei religie ortodoxă (autoritarism, preferință pentru ascultarea în căutarea bunăstării, un sentiment de vinovăție umană inevitabil, depravare, condamnare etc ) Vedem clar instabilitatea spirituală a acestei stări: pe de o parte , ne îndeamnă la "neîntoarcerea" la formele anterioare, oficiale, credința, pe de altă parte, inspiră un sentiment de nemulțumire dureroasă, un sentiment de gol, o nevoie de sens Din nou, asta nu înseamnă că fiecare persoană este în mod constant "trasă" în ambele direcții Mulți, și poate cei mai mulți, au făcut în cele din urmă alegerea lor, uneori radicală - ortodoxie autoritara sau ateism materialist Dar, în ansamblu, situația a rămas instabilă, în sensul că nu a existat o mișcare constantă, încrezătoare, către una sau alta rezolvare generală a contradicțiilor descrise Generațiile succesive pun la nesfârșit aceleași întrebări controversate, deși într-un mod nou; copiii resping deciziile părinților lor, o generație reacționează la "înalta cultură" giboniană din secolul al XVIII-lea cu o turnură evanghelică, dar în curând descendenții lor devin necredincioși și așa mai departe Se pare că o dezamăgire inevitabilă îi așteaptă pe toți: cei care speră că necredința, în fața propriilor limite și sterilitate spirituală, se va seca de la sine, deschizând calea unei reveniri generale la ortodoxie; și cei care văd în toate acestea doar costurile procesului istoric al mișcării progresive a omenirii către rațiune și știință Timpul trece, dar soluția finală, durabilă, nu este încă la vedere În al doilea rând, putem urmări presiunea încrucișată în interiorul celui mai izolat sine dacă ne lăsăm deoparte de această dezbatere fără sfârșit și aruncăm o privire asupra anumitor caracteristici ale culturii noastre în ansamblu Deși reacționăm la ea în moduri diferite, fiecare dintre noi înțelege perfect ce înseamnă să te plângi că lumea noastră dezamăgită este lipsită de sens interior, iar locuitorii ei (în primul rând tinerii) suferă de lipsa unor obiective serioase și profunde de viață Și acest lucru în sine este indicativ, pentru că, comunicând cu contemporanii lui Luther, cu greu ați putea să le explicați esența acestei probleme La urma urmei, dacă ceva îi deranjează Bolile modernității iată, este doar excesul de "sens", sentimentul poverii copleșitoare a singurei întrebări "Sunt mântuit sau blestemat?" - o povară de care nu se putea scutura De-a lungul istoriei, s-au făcut lamentări despre "veacul prezent": ea este schimbătoare și volubilă, plină de păcat și dezordine, lipsită de măreție, străină de faptele glorioase, plină de blasfemie și stricăciune Dar nicăieri și niciodată nu ai auzi o declarație (justă sau nu, nu contează pentru mine acum), care astăzi a devenit un loc obișnuit, și anume: timpul nostru suferă de amenințarea constantă a pierderii sensului Aceasta este o boală specifică a unei personalități izolate, deoarece însăși invulnerabilitatea "euului" izolat îl expune unui nou pericol - nu că unele spirite rele, forțe cosmice sau zei vor ajunge la "eu" izolat, ci că el însuși va pierde tot conținutul Adevărat, istoria anterioară cunoaște o stare oarecum asemănătoare cu cea descrisă tocmai - "melancolie" sau "apatie" Este clar, însă, că a avut un context spiritual foarte diferit Era o stare a unui fel de patologie spirituală a subiectului însuși, care nu spunea nimic despre natura lucrurilor Nu a pus sub semnul întrebării fundamentele optice ale sensului, în timp ce boala modernității care ne interesează este inseparabilă de această îndoială optică asupra sensului ca atare Putem înțelege de ce melancolia (sau "angoasa" sau "splină") joacă un rol important în acele opere de artă (de exemplu, la Baudelaire) care au modelat conștiința epocii noastre Voi reveni însă la problema locului art Între timp, această boală și alte afecțiuni similare sunt proprietăți caracteristice ale "Eului" izolat Starea lui este determinată de o dublă presiune: fiind adânc înrădăcinată în această identitate, cu relativa invulnerabilitate la tot ceea ce se află în afara lumii umane, și - în același timp - sentimentul că tocmai această apropiere, care garantează securitatea " Eu", îi întunecă ce ceva important Aceasta este, după cum spuneam mai sus, una dintre sursele noului efect de stea, deoarece această stare ne încurajează să căutăm și să testăm din ce în ce mai multe soluții și formule noi Dar de aici ne devine clar de ce toate formulele și deciziile specifice - atât în favoarea credinței, cât și în favoarea necredinței - se dovedesc a fi fragile și de scurtă durată Fragilarea reciprocă a diferitelor puncte de vedere paralele existente, subminându-ne încrederea în conștiința că ceilalți gândesc diferit, sunt, fără îndoială, principalele caracteristici ale situației spirituale din anul , în contrast cu situația din Desigur, o parte esențială a răspunsului la întrebarea "ce e nou a apărut în acest timp?" este pluralismul Când toată lumea crede în Dumnezeu, îndoielile nu pot apărea atât de ușor Trebuie clarificat, totuși, că "pluralismul" (în sensul care se înțelege aici) nu înseamnă pur și simplu coexistența mai multor credințe într-o societate sau într-un oraș Într-adevăr, am observat adesea o astfel de coexistență în vremurile premoderne și în alte părți ale lumii, dar efectul ei de fragilizare a rămas nesemnificativ Vârsta seculară Ideea este că acest tip de multiplicitate de credințe nu are mare impact atâta timp cât este neutralizat de sentimentul că a fi "ca ei" nu este o posibilitate reală pentru mine personal În timp ce alternativa mi se pare ciudată, complet diferită de poziția mea actuală, poate rușinoasă, sau poate pur și simplu prea străină, prea extravagantă, prea de neînțeles, încât sunt absolut incapabil să mă imaginez nici măcar ca atare, coexistența diferitelor credințe nu poate slăbi devotamentul meu propria credință Situația se schimbă atunci când, din cauza extinderii relațiilor, a contactelor, poate chiar a căsătoriilor interconfesionale, ceilalți devin din ce în ce mai asemănați cu mine în orice, în afară de credință (aceleași activități, profesii, opinii, gusturi etc ) Și atunci problema alegerii devine mai acută: de ce felul meu, și nu al lor? Până la urmă, nu există alte diferențe care să facă trecerea la o altă credință ceva absurd sau de neconceput pentru mine Între timp, societatea modernă, cu ideea sa modernă de ordine morală, întărită de un sistem democratic de acces direct, este o societate de maximă omogenitate Ne semănăm din ce în ce mai mult Distanțele dintre noi, care au împiedicat formularea reală a problemelor controversate, se micșorează Fragilarea reciprocă a credințelor atinge o limită Dar acest efect este sporit și mai mult de ceea ce eu numesc instabilitatea eului izolat Sub presiune din toate părțile, avem tendința de a ne schimba, iar aceste schimbări se înmulțesc de la o generație la alta Aceasta înseamnă că calea alternativă cu care mă confrunt poate fi cea a fratelui, tatălui, vărului sau mătușii mele Distanțele s-au dus Dacă ar exista mai multă stabilitate și mai puține căsătorii mixte în cel puțin o generație, atunci X și Y ar crește separat unul de celălalt, iar acest lucru ar crește diferențele ideologice inițiale dintre ei Dar în societatea de astăzi, acest lucru nu este posibil Omogenitatea și instabilitatea acționează împreună pentru a maximiza efectul fragilizării pluralismului Am încercat să urmăresc modul în care efectul nova apare din presiunea încrucișată din interiorul sinelui izolat Dar se generează și acest efect Pentru o analiză a acestei probleme, vezi Peter Berger, A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity (New York: The Free Press, ), pp și urm Bineînțeles, "subminarea", "slăbirea reciprocă" înseamnă aici doar că problema unei posibile schimbări a credinței rămâne permanent relevantă pentru noi într-un sens complet nou, practic necunoscut epocilor anterioare De aici și creșterea numărului de "conversii" în ambele direcții în viața indivizilor și la scara generațiilor întregi Dar acest lucru nu spune nimic despre fermitatea sau profunzimea credinței odată acceptate a unei persoane (sau convingerile sale ateiste) Dimpotrivă, credința căreia i se opun alternativele reale poate fi și mai profundă și mai puternică Vezi nota în capitolul , unde abordez obiecția conexă ridicată de Hans Joas în controversa sa cu Berger Bolile modernității din cauza altor factori care ne vor deveni evidenti atunci cand ne uitam la dinamica unei astfel de instabilitati mai detaliat Tot acest complex, de ex sinele izolat, cu subiectivitatea sa detașată și practicile disciplinare care îl susțin, menite să întărească ordinea libertății și a beneficiului reciproc, provoacă o gamă largă de reacții negative, uneori împotriva acestui complex în ansamblu, iar alteori împotriva elementelor sale individuale, uneori împotriva deciziilor specifice condiţionate de acesta Aș dori să arunc o privire mai atentă la cel puțin unele dintre ele și să urmăresc cursul controversei corespunzătoare Acest lucru ne va da o idee despre amploarea efectului nova, deoarece în contextul ambivalenței sinelui izolat, orice reacție sau obiecție poate provoca mai mult de un răspuns Ceea ce poate părea o chemare la întoarcerea la credință poate da naștere și la noi forme de neîncredere și invers Trebuie avut în vedere că reacțiile negative sunt cauzate nu numai de "eu" modern izolat Începând cu secolul al XVIII-lea, cultura europeană a fost caracterizată de obiecții viguroase la adresa creștinismului Și înainte de a enumera principalele direcții de atac împotriva întregului "complex" modern, vom încerca încă o dată să descriem pretențiile împotriva religiei tradiționale Pe scurt, principalele taxe sunt următoarele: Este contrar rațiunii (pentru că păstrează un loc pentru mister și vine cu idei paradoxale, precum conceptul de Dumnezeu-om) Este autoritar (adică contrar atât rațiunii, cât și libertății) Pune probleme insolubile ale teodicei, sau încearcă să le evite, oferindu-ne laș o recompensă într-o viață viitoare pentru evenimentele teribile ale istoriei reale sau încercând ipocrit să ne ascundă groaza lor Ea amenință ordinea beneficiului reciproc: (i) suprimă "eu"-ul nostru, opunând violent corpului, plăcerii senzuale etc ; (ii) asuprește alte persoane, de obicei prin aceeași condamnare a trupului și a plăcerilor senzuale, iar în cazuri extreme prin persecuție directă (cazul Calas); (iii) reprezintă o amenințare la adresa autorității legitime, menită să mențină o ordine de beneficiu reciproc în societate Nu este greu de văzut o legătură între toate aceste acuzații și noțiunea de ordine imanentă, impersonală, înțeleasă rațional în care trăim și care ar trebui să ne asigure libertatea și relațiile de folos reciproc În ( ), ( ) și ( ) această legătură este destul de evidentă, dar poate că merită să spunem câteva cuvinte despre problema teodicei Vârsta seculară La prima vedere, dă naștere unui grup special de argumente și contraargumente, complet independent de ideea unei ordini imanente De fapt, problema teodicei, fiind pusă în contextul deismului și al unei noi înțelegeri a situației epistemologice a omului, devine imediat și mai proeminentă și insolubilă Este destul de limpede că problema teodicei, deși poate apărea întotdeauna în cadrul viziunilor teiste asupra lumii, își poate pierde acuitatea dacă ni se pare că trăim într-o lume de neînțeles, supusă diverselor amenințări, dar având în același timp Dumnezeu ca ajutorul nostru Dar de îndată ce începem să pretindem că înțelegem universul și legile lui, în plus, de îndată ce încercăm să explicăm structura universului prin ideea creării lui de către Dumnezeu pentru binele nostru, chiar această explicație este pus imediat sub semnul întrebării: știm ce se întâmplă în lume; știm de ce lumea este făcută astfel și putem 